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WSTEP

Sposrdod wielu zagadnien polityki spotecznej, jednym z najtrudniejszych, a zarazem
nielicznych, ktére nie doczekaty sie jeszcze definitywnego rozwigzania, jest zagadnienie ptac. A
przeciez jest to jedno z centralnych zagadnien zycia spoteczno — gospodarczego. Ptace bowiem sg
gtéwnym elementem podziatu dochodu spotecznego. Z tego punktu widzenia zagadnienie ptac
urasta do rozmiaréw problemu realizacji celéw catej dziatalnosci gospodarczej. Od jego wiec
rozwigzania zalezy w znacznym stopniu sens tej dziatalnosci.

Trudnos¢ zagadnienia tkwi w tym, ze problem nasz lezy na pograniczu ekonomiki, ze ja
przerasta, ze, mozna by rzec, jest w stosunku do niej transcendentny, jak transcendentny jest cel
w stosunku do srodkéw don wiodgcych. Nie jest on na miare srodkéw, jest wyzszy od nich, bo one
mu majg stuzy¢; nie moze wiec tylko wedtug nich by¢ oceniany. Problem ptac to nie tylko problem
pewnej techniki gospodarczej, czy, tym mniej, administracyjnej, to takze problem cztowieka i jego
zadan zyciowych, jego celu; to problem moralny. Nie przestaje on jednak byé problemem
ekonomicznym, bo jego realizacja dokonuje sie na gruncie gospodarczym.

Ta dwurodzajowos¢ problemu sprawia, ze domaga sie on syntezy. Nie jest on do
rozwigzania ani wytagcznie na platformie ekonomicznej, ani tez wytgcznie na gruncie moralnym.
Okoliczno$¢ ta decyduje o charakterze naszej pracy; ma ona charakter syntetyczny.

W rozwazaniach naszych wychodzimy od cztowieka, jako celu i podmiotu dziatalnosci
gospodarczej. Stajemy przy tym na stanowisku katolickiego personalizmu (lub, jesli kto woli,
humanizmu teocentrycznego), w tej formie, jak go w oparciu o filozofie sw. Tomasza ujmuje
Jacques Maritain. Nasze przedstawienie zasad personalizmu jest, ze wzgledu na charakter pracy,
raczej sprawozdawcze, niz badawcze. Odwotujemy sie wprawdzie raz po raz do tekstu sSw.
Tomasza, ale czynimy to raczej dla ilustracji i wykazania zgodnosci przedstawianych przez nas
pogladéw z nauka Doktora Anielskiego, anizeli dla analizy i dowodzenia. Pomijamy réwniez caty
szereg problemow scisle filozoficznych, nie zwigzanych bezposrednio z tematem naszej pracy.

Przytaczajgc teksty najnowszych dokumentdéw papieskich, pragniemy ukaza¢ zwigzek i
zgodnos¢ zasad personalizmu ze wspotczesng naukg Kosciota.

Budowa pracy odpowiada w zarysach schematowi logicznemu:

teza — antyteza — synteza. Taki ukfad jest zupetnie naturalny, podyktowany syntetycznym
charakterem pracy.

Celem naszych rozwazan jest ustalenie zasad oraz ich interpretacja, hierarchizacja i
uzgodnienie. Nie rozpraszamy sie wiec w zasadzie na praktyczne rozwigzania i opracowywanie
techniki tych rozwigzan. Problemy bowiem techniczne sg zmienne, uzaleznione od warunkdéw
historycznych i geograficznych.

Dlatego tez nie rzucamy naszych rozwazan na tto jakiegos okreslonego ustroju. Ustréj bowiem jest
rowniez swojego rodzaju technikg. Suponujemy tylko ex definitione ustréj pracy najemnej, nie
precyzujac jednak blizej jego form. Wprawdzie niektére, wysuwane przez nas postulaty, odnosnie
ptacy, domagaja sie w konsekwencji pewnych okreslonych form ustrojowych, nie posuwa sie to
jednak poza postulaty prawa naturalnego, ktérego nakazy w réwnym stopniu obowigzujg w
zakresie ustroju, jak w dziedzinie ptac.



Cze$é pierwsza

OSOBA | JEJ PODSTAWOWE PRAWA.



Rozdziat pierwszy.

POJECIE OSOBY JAKO PODMIOTU PRAW | OBOWIAZKOW

Czasy dzisiejsze cechuje miedzy innymi wieloznacznos¢ poje¢, czy raczej znakéw semantycznych,
jakimi sie cztowiek postuguje nie tylko w Zzyciu codziennym, lecz takie w literaturze
publicystycznej, a nawet naukowej. Moze to jezyk nasz jest zbyt ubogi i dlatego konstrukcje
myslowe dzisiejszego cztowieka coraz bardziej odbiegajg od bazy jezykowej; swiadczy to jednak
niewatpliwie takze o braku precyzji w mysleniu i wyrazaniu mysli. W wielu zas wypadkach s3 to
niestety préby zawtaszczania i zafatszowywania pojec i okresinikow, ktére juz to w nauce, juz to
w zyciu zyskaty sobie dobre imie i zdobyty pewien autorytet.

Takim pojeciem, czy tylko terminem, o szerokim wachlarzu znaczeniowym jest pojecie
personalizmu, a takze w niemniejszym stopniu, lezace u samych podstaw tego kierunku, pojecie
osoby (persona). Stad to wszelkie rozwazania na temat personalizmu musimy rozpocza¢ od
definicji i analizy tych dwu pode¢, a zwtaszcza drugiego z nich, jako podstawowego i wyj$ciowego.

Mianem personalizmu nazywa sie dzi$' kierunek filozoficzny ,,uznajgcy osobowos$¢ (Boga i
cztowieka) za najwyzszg wartos¢ i za klucz do zrozumienia bytu”. Termin wprawdzie jest nowy, ale
sam kierunek, tak okreslony, ma za sobg dtugg historie. Historia ta bedzie tym dtuzsza i
rozleglejsza, im mniej precyzyjnie okreslimy samo pojecie osoby. Jezeli bowiem osobowos$¢

72 czyli Swiadomoscig substancji® to pewnych elementéw

utozsamiamy za Kartezjuszem z ,jaznia
personalizmu bedziemy musieli sie dopatrywac i w filozofii Heraklita, ktéry uczyt o "logosie",
rzadzgcym wszystkimi przemianami, jako wspdlne ich prawo* i tym bardziej u Protagorasa, dla
ktorego miarg wszelkich rzeczy jest cztowiek i, juz bez jakichkolwiek watpliwosci, u Sokratesa,
uznajacego dusze, albo jazr, za centrum, z ktérego bierze sie wszelka czynno$é cztowieka,” a
przede wszystkim u Arystotelesa, przyjmujacego konkretny i Swiadomy Byt Najwyiszy oraz

obdarzonych duszg myslaca ludzi.

Pierwszy uczynit osobe najwyzszg zasadg $w. Augustyn; Boecjusz zas podaje cytowane do
dzi$ Jej okreslenie. Petne i nieomal catkowicie dzisiejsze rozwiniecie mysli personalistycznej
znajdujmy u sw. Tomasza z Akwinu.

Na tych wtasnie tomistycznych zasadach buduje nowoczesny personalizm Jakub Maritain,
a obok niego tacy katoliccy mysliciele, jak E.Gilson, M.Blondel, E.Mounier. Do personalistow
mozna rowniez zaliczy¢ jednego z najwybitniejszych wspdtczesnych filozoféw Maxa Schelera.

Obok katolickiej mozna skonstruowac niekatolicka linie personalistyczng. W czasach nowozytnych
reprezentujg jg: Kartezjusz, Leibnitz, Kant, Fichte, Hegel oraz caty szereg nowszych autordw,
wsréd ktorych wymienimy tylko kilka nazwisk, a to; w Ameryce Ralpha Tylera-Flewellinga, i

Brightmana, w Anglii C. Frazera, T-H. Greena, J. Warda, J. MacMurray’a i Mc Toggart’a, we
Francji Renouvier'a, w Niemczech H.Dreyera, Troeltscha, Sterna i R. Eucken'a. Autoréw
opowiadajgcych sie za personalizmem mozna znalez¢é wsréd marksistéw®, pomimo ze materializm
marksistowski pocigga za sobg raczej depersonalizacje cztowieka.”

Takze i personalizm katolicki nie jest kierunkiem $cisle jednolitym. Mozna na przyktad
moéwié o powaznych réznicach miedzy opartym na zasadach tomistycznych personalizmem

! Por. Rogalski Al., Personalizm katolicki, ,Zycie i My$l” nr 7/8., 1950., 5.5509.

2 por. Prof. Swiezawski S., Albertyfisko-tomistyczna a kartezjariska koncepcja cztowieka, ,Przeg. Filoz.” 1947 s.98.
3 por. Boyer C., Cursus Philosophiae, Parisiis 1937, t. II., s. 277.

4 Por. Tatarkiewicz WHt., Historia Filozofii, t. I. , 5.81.

5> Por. Rogalski Al I.c., s.560.

6 Por.; R. Garaudy, Marksizm a osobowo$¢, Warszawa 1950.

7 Por. Ks. Prof. J.Pastuszka, Materialistyczna a katolicka koncepcja cztowieka, ,,Przegl.Filoz.”1947, s.110



Maritain’a, a kierunkiem reprezentowanym przez twoérce tak zwanego personalizmu politycznego,
Emanuela Mounier.?

Juz z tego rzutu oka na droge rozwojowg personalizmu mozemy zorientowaé sie, ze
mianem tym mozna okresli¢ catg game kierunkéw filozoficznych, a takze, w slad za nimi,
psychologicznych, wychowawczych i spofecznych. Dlatego to chcgc méwi¢ o autentycznym
personalizmie katolickim w odrdznieniu od innych rodzajéw personalizmu, chcac takze
odgraniczy¢ sie od wewnetrznych odchylen w tonie katolickiego personalizmu musimy najpierw
okrasi¢ pojecie osoby.

Artykut I.: Pojecie osoby - Podstawowe pojecie personalizmu.

Rzadko ktdry termin przeszedt w swym rozwoju znaczeniowym tak dtugg i ciekawg droge,
jak termin ,osoba” (mpdowmov,persona). Wyszedt on ze starozytnego teatru, gdzie oznaczat
najpierw maske, uzywang przez aktoréw w czasie przedstawien teatralnych, a potem
reprezentowang przez te maske (aktor bywat czesto ten sam) osobe dramatu. Dopiero pdzniej
termin ten dostaje sie na arene zycia codziennego, oznaczajgc tu najpierw ludzi wyrdzniajgcych
sie, a nastepnie kazdego cztowieka. Stad przechodzi do jezyka prawniczego i juz w Il. wieku
oznacza w prawie rzymskim podmiot prawa. Dalsza jego droga prowadzi poprzez filozofie do
teologii. Tu jest od IV w. uzywany jako synonim terminu............. i stuzy do wyjasnienia najwiekszych
tajemnic wiary: Tajemnicy Tréjcy $w. i Tajemnicy Wcielenia.® W czasach najnowszych termin ten
daje nazwe omawianemu przez nas kierunkowi.

Jakie jest jego znaczenie dzi$? Oczywiscie nie jednolite, bo uzaleznione od tego, w jakiej
dziedzinie wiedzy nim sie postugujemy. Zapoznamy sie ze znaczeniem tego terminu w ontologii,
psychologii i etyce. Zobaczymy, ze kazda z tych nauk uzywa go w swoistym znaczeniu.

Wyjdziemy od definicji ontologicznej. Postugujemy sie tu wcigz jeszcze za $w. Tomaszem z
Akwinu'® stynng, sformutowang przez Boecjusza ontologiczng definicjg osoby, ktéra brzmi;
,0soba jest samodzielng w istnieniu substancjg natury rozumnej”!%. Bronigc tej definicji, $w.
Tomasz wyjasnia jg i réwnoczesnie uscisla, ktadac gtéwny nacisk na trzy cechy osoby:
substancjalno$¢, rozumno$c i samodzielno$é w istnieniu.*?

Osoba jest wiec przede wszystkim substancjg, czyli bytem, ktérego istocie nalezy sie
istnienie w sobie, a nie w jakim$ innym podmiocie®3. Przeciwieristwem substancji jest przypadtosé,
ktérej istocie nalezy sie istnienie w jakims innym podmiocie.'*

Podkresla przy tym Akwinata®®, Ze nazywajac osobe substancjag ma na mysli substancje pierwsza
(substantia prima) t.zn. byt, ktéremu przystuguje jednostkowe istnienie, w przeciwienstwie do
substancji i drugiej, ktora jest pojeciem stanowigcym rodzaj i gatunek danej rzeczy. Doktor
Anielski wymienia dwie zasadnicze cechy substancji: subsistere i substare. Pierwsza z nich oznacza
samoistnos¢, czyli “osobne” istnienie substancji, druga natomiast wyraza, ze substancja jest
podtozem dla przypadtosci i natury ogdlnej.1®

8 Rogalski (l.c.s, 577.) okreéla personalizm Mounier, jako odchylenie w tonie personalizmu katolickiego. Mounier gtosi
miedzy innymi, ze mozna by¢ réwnoczesnie komunistg i personalistg. Por.: E.Mounier, Przekroj ideowy Francji r.1946,
»Znak” 1946, nr 3. 5.304.

9 Por.: Ks. W. Granat, Integralna definicja osoby ludzkiej, "Roczne Filoz. ,,1949-50, s. 87; takze;

A. Michale,Hypostase, Dict.Theol. Cath. t. VIII, kol. 368 nn.

105.th.1,q.29,a.1.

11 Persona est rationalis naturae individua substantia”. De duab.nat.,ll,4.

12 Tria suni, quae de ratione personae considerentur, scilicet; subsistere, ratiocinari et individuum esse" 11.
Sent.d.3,q.1, a. 2, c., Por. Ks. F.Sawicki, Osobowos¢ chrzescijanska, s. 9.

13 quidditati seu essentiae substantiae competit habere esse non in subiecto”.S.th.,3,q.77, a.1,ad 2.

14 quidditati autem sive essentiae accidentis competit habere esse in subiecto”. Ibid.

155.th.,1,9.29,a.1,ad 2.

16 substantia dicitur in quanturn subest accidenti, vel naturae communi; subsistere vero dicitur aliquid in quantum
est sub es se suo, non quod habeat esse in alio sicut in subiecto”.l.Sent.d.23,q.1,a.1,ad 3.: Por. takze:Ibid.in corp.



Osoba jest substancjg natury rozumnej. Przez nature rozumie $w.Tomasz!’ ,principium
generationis”, a takze szerzej ,principium motus in eo,in quo est per se et non secundum
accidens”. Poniewaz za$ ,operari kazdesequitur esse”, wiec Akwinanta rozumie przez nature
takze istote rzeczy z relacji do dziatania, a wiec naturg mozna by nazwac istote rzeczy, jako zdolnej
do takiego, a nie innego dziatania.

Osoba jest substancjg natury rozumnej, czyli jest to substancja, ktéra z natury, czyli z istoty
swej jest zdolng do poznania umystowego. Rozumnos¢ bowiem nie oznacza tu koniecznie funkcji
rozumowania, lecz ujmowanie intencjonalne bytu, jako takiego, ujmowanie go jako prawdy. Jest
wiec osoba otwarta ku prawdzie. Poniewaz za$ kazdemu poznaniu odpowiada pozadanie, wiec
umystowemu poznaniu natury rozumnej odpowiada dgzenie do rzeczy poznanej, jako do dobra.
Intencjonalnemu ujmowaniu bytu, jako takiego, bytu jako prawdy odpowiada dazenie do bytu,
jako do dobra®®. Dlatego zdolno$¢ osoby do dazenia ku dobru rozcigga sie na wszystkie dobra,
nawet na Dobro Najwyzsze. Bedgc otwartg ku prawdzie, jest rowniez osoba otwarta ku dobru-
,Capax Summi Boni.”*® Duchowej wtadzy poznawczej odpowiada duchowa réwniez wtadza
pozgdawcza, czyli wola, ktéra w swym dazeniu do dobra, jako takiego nie jest zdeterminowana
przez zadne dobro partykularne, ma mozliwos¢ wyboru miedzy tego rodzaju dobrami, jest
wolna?®, Natura wiec rozumna cztowieka przejawia sie w dziataniu dwu wtadz duchowych —
rozumu i woli. Podtozem i zrédtem tych dwu wtadz jest principium duchowe ludzkiej natury, czyli
dusza.?!

Powiedzielimy za $w. Tomaszem, ze natura to nie tylko principium dziatania, lecz takze
istota rzeczy, jako dziaftajgcej. Jest ona terminem pofaczenia materii i formy. | jakkolwiek
principum agendi jest forma, jako akt, to jednak nie dziata ona w zasadzie w oderwaniu od materii.
Kiedy wiec méwimy o osobie ludzkiej i okreslamy jg jako substancje natury rozumnej, to musimy
podkresdli¢ jej ceche materialnosci. Dopiero bowiem ciato wraz z duszg stanowig petng istote
cztowieka, jako dziatajgcego, czyli jego nature. Sama dusza nie jest osobg, bo ,nie moze by¢
nazwana substancjg samodzielng w istnieniu. . . czyli pierwszg”?? Dopiero ciato wraz z duszg, jako
dwie substancje niezupetne, stanowig jednos¢ substancjalng tworzg jedng, petng substancje. W
osobie ludzkiej zatem krzyzujg sie dwie rzeczywistosci: materialna i duchowa, sktadajac sie na
doskonatg harmonijng i uzupetniajgcy sie wzajemnie jednos¢. Ani dusze bez cieta, ani ciato bez
duszy nie sg wiec jednostkowg ludzka substancjg, tym bardziej osobg.?

Najwazniejszg wreszcie i najbardziej istotng cechg osoby jest jej samodzielnos¢ w istnieniu.
Wprawdzie samoistnos¢ (subsisteniea) jest, jak widzieliSmy atrybutem substancji pierwszej, tak
ze okreslenie ,individua” w definicji Boecjusza wydaje sie by¢ pleonazmem, to jednak tak nie jest,
bo przez samodzielnos¢ w istnieniu rozumie sw. Tomasz nie tylko jednostkowos¢ substancji, lecz
takze niekomunikatywno$¢, nieprzekazywalnosé.?* Osoba nie moze by¢ przejeta (assumpta) przez
inng osobe, a to nie jest atrybutem substancji.?

Kiedy wiec przypisujemy osobie ceche samodzielnosci w istnieniu, to nie mamy tylko na mysli
zwyczajnej samoistnosci substancji, ale specjalny etrybut osoby inassumptibilitatem.

175.th.3,q9.2,a.1,c.; Por. takze: Il. Fisic.l.2.
18 por.; A-D. Sertillange, S. Thomas d’Aquin, Paris 1912, t. I, s. 210
¥ por.: Ks. W. Granat, Integralna definicja osoby ludzkiej, I.c., s.105

20 por, : J. Maritain, Du régime temporel et de la liberté, s. 6 nn.

21 por,: Ks.Prof. St. Adamczyk, Pierwiastki duchowe cztowieka w $wietle nauki $w. Tomasza z Akwinu, ,,Roczn.Filoz”
1949-50, s.60 nn.

22 Et ideo licet sit separata, quia tamen retinet naturam unibilitatis, non potest dici substantie individua..., vel
substantla prima” S. th, 1, g, 29,a.1,ad 2.

23 Stad nonsensem, a raczej nieuctwem jest przypisywanie katolickiemu personalizmowi, ze utozsamia osobowoé¢ z
dusza. Por.: R. Garaudy, Komunizm i moralnos$¢, Warszawa 1950, s. 98.

245.th.1,9.29,a.1,ad2.

% przyktadu substancji pozbawionej samodzielno$ci w istnieniu dostarcza nam objawienie (Unio hypostatiga).



Osoba nie moze by¢ czescig jakiejs catosci, nie moze witgczyc sie

w inng cato$é,ktdéra byta by osobg.?® Ma to znaczenie nie tylko dla teologii, lecz takze dla zycia
spotecznego, zwtaszcza wobec wysuwanych niekiedy koncepcji Panstwa - Osoby.

Bylismy niedawno $wiadkami dyskusji?’ w sprawie réznicy miedzy indywiduum i osobg i w
zwigzku z tym wysuwano kwestie, czy cecha ,indywidualnosci” winna sie znale$¢ w definicji osoby.
Istota sporu polega nieporozumieniu. Wszystko zalezy od tego, co rozumiemy przez
»indywidualnos¢”. Doktor Anielski, jak widzielismy wyrazenie Boecjusza ,individua” interpretuje
W znaczeniu tej szczegdlnej witasciwosci osoby, dzieki ktérej jest ona nieprzekazywalng, czyli
samodzielng w istnieniu. Maritain przez indywiduum zdaje sie rozumiec to, co $w. Tomasz nazywa
,suppositum” (osobnik) i dlatego tak mocno podkre$la réznice miedzy indywiduum, a osoba.
Zwraca w szczegdlnoéci uwage na etyczno - spoteczne konsekwencje tej rdinicy?®. Przez
»indywidualnos¢” mozna jeszcze rozumie¢ pewne odrebne cechy kazdego poszczegdlnego
cztowieka, ktdre sprawiajg, ze osoba ludzka jest niepowtarzalna?®. Tu jednak wkraczamy na grunt
psychologii. Przez ,indywiduum” mozna jeszcze rozumieé jednostkowos¢ cztowieka w tym
znaczeniu, ze cztowiek bedac osobg nie przestaje by¢ jednostka przedstawicielem swego gatunku,
co stwarza dla osoby pewne zobowigzania o charakterze etyczno-spotecznym.3° Ustosunkowanie
sie do tych zobowigzan decyduje o ksztattowaniu sie osobowosci etycznej, a na tym tle rodzi sie
jeszcze jedna podstawa do rozréznienia miedzy indywiduum, a osobg. W tym ostatnim znaczeniu
Mounier przeciwstawia osobie, ktorg nazywa "kierownictwem, wyborem i ksztattowaniem”,
indywiduum, bedgce ,rozproszeniem osoby po powierzchni zycia i checig zagubienia sie w nim.”3!

Rozwazania te jednak odbiegajg od zagadnienia ontologicznej definicji osoby, prowadzac
nas w dziedzine psychologii i etyki.3?

W wynikli tych rozwazari mozemy juz podaé uzyteczne dla nas okres$lenie osoby ludzkiej3:
jest to samodzielna w istnieniu, substancjalna catos¢ cielesno-duchowej natury, bedaca
podmiotem dziatania rozumowego i wolnego. Okreslenie to ma na celu nie tylko nakreslenie
samej istoty osoby, lecz takze zwrdcenie uwagi na wazne dla naszych rozwazan jej wtasciwosci.
Takimi wfasciwosciami jest zaréwno jej zdolno$¢ do rozumowego i wolnego dziatania, jak i
podmiotowos¢, a wiec odpowiedzialnos¢ za to dziatanie.

Rodzi sie jednak pytanie, jak przejawia sie osobowos$¢ jak ujawnia sie to, ze osoba jest podmiotem
rozumnego i wolnego dziatania? Pytanie to wprowadza nas na grunt psychologii. Nie pytamy juz
bowiem, czym osoba jest, lecz jak ja mozemy poznaé, Jak dziata, jak uwydatnia sie jej jednosé i
samoistnos¢, ,,0sobnosc” jej aktywnosci, Chodzi tedy o psychologiczng definicje osoby.

26 Per hoc, quod additur, individua, excluditur a persona ratio assumptibilis”. $w. Tomasz, S.th. l.c.

27 por.; Ks. W. Granat, |.c. 5.103; takze; Ks. J. Piwowarczyk, Podstawy personalizmu,”Tyg. Powsz”. nr 337; Ks. Granat
W., Indywiduum i odoba,”Tyg.Powsz.” nr.344.

28 J_Maritain, Les droits de ’lhomme et |a loi naturelle,Paris 1945, s. 8 nn.
2 por.; Ks. J. Piwowarczyk, Podstawy personalizmu, l.c.; takze:. Ks. F. Sawicki, Osobowo$¢ chrzescijariska, s. 32 nn.
30 por.;Ks.J.Piwowarczyk I.c.

31 Mounier, Manifest personalistyczny, cz. Il r. 1. §1. (korzystatem z niewydanego ttumaczenia dokonanego w czasie
okupacji na seminarium prof.B. Suchodolskiego). Por. Ks. F. Sawicki, I.c. s.33.

32 7agadnienie "fornale constitutivum” osoby, jako problem $cisle filozoficzny, nieistotny dla celéw naszej pracy,
pomijamy.

33 Nie jest to $cista definicja logiczna osoby. Ta mogta by brzmie¢; suppositum rationale", albo nieco jaéniej i
doktadniej; ,subsistens distinctum in natura intellectuali” Por.; C. Boyer, ,,Cursus Philosophiae”, Parisiis, 1937,
t.I1.,5.278



,Czynnikiem istothym osobowosci psychicznej, pisze ks. Granat3* jest $wiadomos$é, a nastepnie
aktywna koncentracja zjawisk w jednym osrodku wewnetrznym z tendencjg do ksztattowania
wilasnego ,ja”. Chodzi tu nie tylko o refleksje wtasnej jazni, ale o swiadomos¢, ze jest sie
podmiotem dziatania, bo osoba stwierdza sie we wtasnym dziataniu, bedac swiadoma dziatania,

......

rozwoju przez dzietanie.

Jezeli zatem w znaczeniu ontologicznym kazdy cztowiek jest osobg i jest nig w tym samym stopniu,
to osobowos$¢é psychologiczna jest w pewnym zakresie funkcjg ksztattowania sie $wiadomosci,
zawiera element pewnej potencjalnosci. Kazdy bowiem moze by¢ w wiekszym, lub mniejszym
stopniu Swiadom swojego dziatania. Dziatanie to moze sie doskonalié¢, a Swiadomos$¢é rozwijac,
ksztattowac, dopetniaé. Osoba wiec w znaczeniu psychologicznym to $wiadomy siebie i swej
potencjalnosci podmiot aktdw i dyspozycji psychicznych. Jest to zwarta rzeczywistos¢ psychiczna,
Swiadoma swego dziatania i doskononalgca je, rzeczywisto$¢ odrebna, indywidualna,
niepowtarzalna.

Te dwa elementy; ontologiczny i psychologiczny lezg u podstaw osobowosci etyczna.3> Z
jednej strony osoba, dzieki swej rozumnej naturze, jest zdolna nie tylko do poznania prawdy, lecz
takze do wolnego dazenia do dobra; wznosi sie przez to ponad prawa przyrody materialnej,
ogarnia myslg i wolg siebie samg oraz swiat materialny i duchowy, panuje nad sobg i kieruje sobg
w tym dazeniu do dobra, poznajac i uznajgc prawa moralne. Z drugiej strony osoba ludzka,
Swiadoma swego dziatania i swych dyspozycji, zdaje sobie sprawe z mozliwosci rozwoju, postepu,
doskonalenia sie, zblizania sie do pewnego ideatu. W porzadku zatem etycznym osoba oznacza
podmiot zdolny do rozumowego poznania i Swiadomego oraz wolnego dazenie do celdw,
majacych sie przyczyni¢ do jego udoskonalenia. Doskonalenie to bedzie polegato na zblizaniu sie
do Dobra poprzez osigganie coraz to wiekszej harmonijnosci i zwartosci dziatania, a zarazem
niezaleznosci i samoistnosci duchowej. Osoba wiec w swoim rozwoju zdgza do pewnego ideatu
wtasnej doskonatosci, ktéry mozna by nazwac¢ formalnym ideatem osobowosci, Emanuel Mounier
okresla ten ideat nastepujgco; "Osoba jest to byt duchowy, ustanowiony jako taki przez pewien
rodzaj trwatego i niezaleznego bytowania w swojej istocie; utrzymuje on owo trwanie przez fakt
przystgpienia do hierarchii swobodnie uznanych wartosci, ktore sobie przyswaja i ktére przezywa
na skutek swiadomego zobowigzania i bezustannego przeobrazania sie; i tym sposobem catg
swojg dziatalno$¢ jednoczy w wolnosci, a nadomiar tego rozwija za pomocg aktéw twoérczych
osobliwo$¢é swojego powotania”3®.

Dazenie do samoistnosci duchowej, cho¢ jest wyrazem autonomizmu w okreslaniu
wiasnych celéw i wolnosci w ich realizowaniu, wolnosci rozwoju®’ to jednak nie tylko nie
sprzeciwia sie, ale przeciwnie domaga sie uznania tych samych uprawnien innych oséb, tak jak
domaga sie zachowania prawa moralnego oraz dazenia do Najwyzszego Dobra.3® To dazenie do
Najwyz szego Dobra jest konieczne i naturalne dla woli, ktéra z natury swej zdgza do dobra jako
takiego. Dobro bowiem najwyzsze, jako dobro bez granic zawiera w sobie wszelka racje dobra.
Dazenie wiec do Najwyiszego Dobra poznanego, jako dobro bez granic jest najbardziej

Swiadomym i wolnym wyborem tego, co najdoskonalsze, co jest dobrem w samej swej istocie.

Widzimy wiec, ze od formalnego ideatu osobowosci dochodzimy z koniecznoscia do
tresciowego ideatu osobowosci chrzescijanskiej, ktéry wyraza sie wtasnie dgzeniu do Najwyzszego
Dobra przez zachowanie prawa moralnego oraz uznanie tych samych uprawnien innych oséb i tej

34ntegralna definicja osoby ludzkiej,l.c.s.95;Por.Takze:Ks.Prof.J.Pastuszka,Psychologia ogdlna,Lublin 1947,
t.1l.,5.391,0raz:C.N.Bittle, The Whole Man,Milwaukee,1948,5.558.

35 Por.; R.Linhartdt, Die Sozial-Prinzipien des hi. Thomas v. Aquin, Freiburg i/Br. 1932,s. 134.
36 Manifest personalistyczny, l.c. cz.lll., r.1.

37 por.;). Maritain, Du régime temporel et de la libérté, s. 6 nn. takze tegoz autora: Les droits de ’homme et la loi
naturelle, s.47nn.

38 por.:J.Maritain, Les droits de I’homme..., 5.10.



samej ich godnosci, jaka sie sami cieszymy. Formalny wiec ideat osobowosci etycznej trudny jest
do oddzielenia od tresciowego ideatu osobowosci chrzescijanskiej. Nie majgc powodu do takiego
oddzielania (i nie chcac sie narazac na koniecznos¢ takiego kluczenia jakie widzimy u E. Mounier)
dajemy po prostu okreslenie ideatu osobowosci chrzescijanskiej. Jest to zwarty i harmonijny,
zmystowo - duchowy podmiot swiadomego i wolnego dazenia do autonomicznie okreslonego celu,
ktdrym jest Dobro Najwyzsze, poprzez zachowanie prawa moralnego i uznanie réwnorzednych
uprawnien innych oséb ludzkich, Osiggniecie celu jest réwnoznaczne z najwyziszym
udoskonaleniem osoby. Nie trudno po tym, co$Smy juz powiedzieli, zorientowac sie, ze
paradoksalnos¢ ,,autonomicznie okreslonego celu, ktérym jest Dobro Najwyzisze” jest tylko
pozorna.

Artykut 1. Osoba ludzka, jako podmiot praw i obowigzkdw.

Nierozdzielny zwigzek ideatu osobowosci chrzescijaiiskiej z Najwyzszym Dobrem, jako celem i
przedmiotem dazenia tejze osobowosci nakazuje nam takze prawa i obowigzki osoby rozwazac¢ w
Scistym zwigzku z Najwyzszg Madroscig. O prawach bowiem i obowigzkach osoby decyduje jej
pozycja wsréd innych bytdw, jej przeznaczenie i powotanie, jej cel ostateczny i jej stosunek do
Bytu Najwyzszego, ktéremu osoba zawdziecza swoj poczatek.

WyjdZzmy wiec za $w. Tomaszem z Akwinu w naszych rozwazaniach nad prawami i
obowigzkami osoby ludzkiej od ich ostatecznego zrddta, jakim jest Mysl i Wola Boga.

Bdg, jako Stworca i Najwyzszy Rzadca Swiata kieruje wedtug pewnego planu. Ten
istniejgcy w Umysle Boga, jako Wtadcy wszechs$wiata, plan rzadzenia rzeczami,®® albo inaczej
plan Madrosci Bozej kierujgcej wszystkimi aktami i ruchami“®

nazywa Akwinata prawem wiecznym - lex aeterna. Prawo to jest z natury swej prawem
obiektywnym. Odnosi sie wiec do niego w catej rozciggtosci, cho¢ w sensie analogicznym,
tomistyczna definicja prawa, ktéra brzmi: ,nakaz rozumu odnoszacy sie do dobra powszechnego
ogtoszony przez tego, ktdremu powierzona jest piecza nad zbiorowoscig”*! Prawo to, réznigce sie
od innych praw tym, ze, istniejagc w umysle Bozym, jest samg Jego Istotg, musi by¢ uwazane za
zrodto wszelkich praw.

Wszystkie wiec stworzenia uczestniczg w jaki$ sposdb w tym prawie. Podczas jednak gdy byty
nierozumne sg tylko niejako odbiciem tego prawa, bedac przedmiotem rzagdéw Bozych, Jego
Opatrznosci cztowiek, jako istota rozumna, podlega tej Opatrznosci w sposdb doskonalszy,
godniejszy, uczestniczy w niej $wiadomie, troszczac sie o siebie i innych.*’Takie wiasnie
uczestnictwo prawa wiecznego w stworzeniu rozumnym nazywa sie prawem naturalnym.* Prawo
naturalne jest wiec odbiciem umystu Bozego w nas; jest to naturalne swiatto umystu naszego,
dzieki ktéremu rozrézniamy co jest dobre, a co zte.** Sw. Pawet méwi obrazowo, ze jest to prawo
Boze wypisane Jego reka na naszych sercach.*® Maritain jest zdania, ze najwfasciwszym
okresleniem prawa naturalnego jest nazwa ,prawo niepisane” i definiuje je, mdéwigc, ze jest to
»porzadek wzglednie nakaz, ktéry umyst ludzki moze odkry¢ i wedtug ktérego wola ludzka

39 ratio gubernationis rerum in Deo, sicut in principe universitatis existens”. S.th., 1-2, q.91, a. 1,c.

40 ratio divinae sapientiae secundum quod est directiva omnium actuum et motionum”. S, th., 1-2,q.93,a. 1, c.;
Por.: J. Maritain, Les droits de 'homme et la loi naturelle, s.69. takze; Cz. Martyniak, Obiektywna podstawa prawa
wedtug sw. Tomasza z Akwinu, Lublin 1949, s.39 nn.; oraz; R. Linhardt, Die Sozial Prinzipien s. 97.

4S.th. 1-2,9.90,a.4,c.;Por.:Cz.Martyniak, Op.c.s.30.

42 rationalis creatura excellentiori quodam modo divinae providentiae subiacet inquantun est ipsa providentiae
particeps sibi ipsi et aliis providens”S.th. 1-2, q.91, a.2, c; Por.; J.Maritain, La Philosophie du droit, s.42.

43 "lex naturalis nihil est aliud quam participatio legis aeternae in rationali creatura” S.th.,l.c
Por.;Linhardt, Op.c.s.99.
44 ..lumen rationis naturalis,quo discernimus,quid sit bonum et malum”.S.th. 1-2,9.91,a.2,c.

% Rom.2,14-15.



powinna dziata¢ azeby osiggnaé konieczne cele bytu ludzkiego.”*® Jakkolwiek prawo naturalne
jest ustanowione przez Boges to jednak rola umystu ludzkiego nie jest tu catkowicie bierna.
Cztowiek bowiem, jak moéwi Akwinata, ,fit divinae providentiae particeps, sibi ipsi et aliis s
providens” Czynnos¢ ludzkiego umystu polega na poznaniu celu i Srodkéw do niego wiodacych,
ich zestawieniu i stwierdzeniu pewnej ich réwnosci, a zatem stusznosci.*”

W tym dziataniu praktycznego rozumu ludzkiego spetniajg podstawowe zasady prawa
naturalnego role analogiczng do tej, jaka spetniajg pierwsze zasady (principia communia) w
stosunku do rozumu spekulatywnego. Poznanie tych praw moze byé mniej, lub wiecej trudne, a
mozliwos¢ btedu na rdéznych stopniach tego poznania rézina. Podobnie jednak jak btedy w
poznaniu prawdy, jakie popetniajg poszczegdlni ludzie, nie podwazajg samych zasad ludzkiego

myslenia, tak samo i btedy w poznaniu prawa naturalnego nie podwazajg zasad tego prawa.*®

Z tego wynika, ze cztowiek zachowuje w ramach prawa naturalnego autonomie w
okreslaniu swego celu i sSrodkow do niego wiodgacych i ze jakkolwiek naturalne prawo moralne jest
jakby wycinkiem ogdélnego prawa naturalnego, to jednak, jako prawo moralne, rodzace
uprawnienia i obowigzki, rozcigga sie ono sposréd wszystkich stworzen widzialnych jedynie na
cztowieka, gdyz tylko cztowiek posiada nature rozumng. Widzimy dalej, ze, pomimo iz prawo
naturalne w zasadzie, z natury ma charakter przedmiotowy,* pomimo ze miarg jego podstawowa
norma jest natura ludzka, to jednak w swej realizacji nabiera zaréwno pod wzgledem formalnym,
jakitresciowym charakteru podmiotowego. Na pierwszy plan wysuwa sie tu osoba jako poznajgca
i w sposéb swiadomy i wolny stosujgca, wykonujgca prawo (element formalny), a takze jako
autonomicznie realizujgca cel, ktéremu prawo stuzy, a ktorym jest jej, osoby, doskonalenie
(element tresciowy). Osoba zatem, jako doskonalgca sie i osiggajgca cel, staje sie podmiotem
uprawnien, ptynacych z prawa naturalnego (,licitum”, , potestas”, prawo podmiotowe), a takze
obowigzkdéw, wyptywajacych z uznania takich samych uprawnien innych oséb.

Czynnikiem wiec okreslajgcym, obiektywng normg prawa naturalnego jest natura ludzka, jej
charakter i cel, dla jakiego Bog jg stworzyt i jaki jej wyznaczyt prawem odwiecznym. Rozumna
bowiem natura sprawia, ze osoba jest osobg, okresla jej stosunek do celu ostatecznego, a w
konsekwencji i jej prawa oraz obowigzki. Podmiotem jednak poznajgcym i realizujgcym ten cel,
podmiotem osiggajgcym doskonatosé, bedgcg warunkiem osiggniecia samego celu, jest ludzka
osoba. W konsekwencji jest ona podmiotem obowigzkdw, ptyngcych z powotania jej do wolnego,
autonomiczego dazenia do celu, podmiotem odpowiedzialnosci za jego realizacie i stopien
osigganej doskonatosci, a wreszcie podmiotem uprawnien, czyli prawa korzystania ze wszystkich
srodkdéw, wiodacych do celu.

Poniewaz zas cel ostateczny cztowieka jest absolutny, stoi na szczycie hierarchii wszystkich
wartosci stworzonych, jest wyzszy od wszystkich innych celéw zaréwno indywidualnych, jak
spofecznych, wiec i te uprawnienia, te prawa osoby s3 absolutne.>®

Nie w tym znaczeniu, jakoby cztowiek byt zupetnie niezalezny w ich wykonywaniu, jest bowiem
zalezny od Boga, a one same s3 tylko odbiciem prawa wiecznego, lecz sg one absolutne w
porzadku rzeczy stworzonych.

46 un ordreou une disposition que la raison humain peut decouuvrir et selon laquelle la volonté humaine doit agir
pour s’accorder au fins necessaires de I'etre humain”.Les droits de I’homme..., s.64.

47 ius sive iustum est aliquod opus adaequatum alteri secundum aliquem aequalitatis modum” S.th. 2-2,q.57,a.2,c.

48 por. ;S.th. 1-2, . 94, a. 2, c.; takze; Cz. Martyniak, Obiektywna podstawa prawa..., s.50; takze J.Maritain,Man and
the State,Chicago 1951, s.90n.; takze:0.J.Woroniecki,Katolicka Etyka Wychowawcza, t.I, s.36nn.

4 por. : R. Linhardt, Die Sozial-Prinzipien ... s.102.;. takze; J.Maritain, Man and the State,s.89.

50 La personne humaine a des droits, par |a meme qu’elle est une personne, un tout maitre de lui-méme et de ses
actes,et qui par consequent n'est pas seulement un moyen, mais une fin, une fin qui doit étre traitée comme telle.
»J. Maritain Les droits de 'homme..., s.67n.; por.;R.Linhardt,Die Sozial-Prinzipien..., s.103 nn.



Ztamanie tych praw, lub ich zaprzeczenie przez jakgkolwiek site, czy wtadze stworzong, byto by
ztamaniem prawa naturalnego, przeciwstawieniem sie odwiecznemu prawu Bozemu, byto by
bezprawiem i zbrodnig przeciw naturze ludzkiej przeciw jej Stwdrcy. Oznaczato by to bowiem
zamykanie przed cztowiekiem drogi do celu wyznaczonego mu przez Boga. Jedynym
ograniczeniem tych praw w porzadku rzeczy stworzonych sg rownorzedne prawa innych ludzi.

Dlatego to Pius Xl tak stanowczo broni nienaruszalnosci praw osoby. Cztowiek, méwi on,
jako osoba posiada prawa dane mu przez Boga, przeto muszg one by¢ strzezone przed wszystkimi
atakami ze strony spoteczenstwa, ktdre by chciato im zaprzeczy¢, zniszczyc je, lub je zlekcewazyc.
Gardzi¢ tg prawda, to znaczy nie widzie¢ ze ostatecznie okreslamy i poznajemy dobro ogdlne,
biorac za podstawe zaréwno nature cztowieka godzacg harmonijnie prawa jednostki i obowigzki
spotfeczne, jak i cel spotecznosci, ktory réwniez okreslany jest przez nature.”! Nature ludzka mozna
by wiec nazwa¢ materialnym Zrddtem prawa przyrodzonego, ale jego celem podmiotem i
wykonawcg jest osoba. Mozna by nawet powiedzie¢, ze prawo, podobnie jak spotecznosé¢ ma za
zadanie stuzy¢ osobie, utatwiac jej osiggniecie celu.

Rozwazanie roli natury i osoby w prawie naturalnym prowadzi nas do podwdjnego wniosku:

1) Wszyscy ludzie sg réwni i rowne sg ich podstawowe prawa. Wniosek ten sam sie
narzuca. Skoro bowiem natura jest miarg i bezpoérednig norma prawa naturalnego, a natura ta
jest nam wszystkim wspdlna,>? skoro dalej wyznaczony nam przez Stwdrce cel zaréwno
przyrodzony, jak nadprzyrodzony jest ten sam, to w konsekwencji kazda obdarzona zmystowo -
rozumng naturg ludzka osoba bedzie miata réwne prawa. Podsawg wiec réwnosci praw
wszystkich ludzi jest obiektywizm natury ludzkiej i obiektywizm dobra, ktére jest celem naszych
dazen.

Leon Xl w swej encyklice ,,In Plurimis” rozszerza jeszcze to uzasadnienie argumentami
zaczerpnietymi z porzadku nadprzyrodzonego: ,Wszyscy ludzie, pisze, majg jedno i to samo
pochodzenie zbawienia i wiary; wszyscy sg jednakowo powotani do godnosci synostwa tego
samego Boga, Ojca wszystkich, bo wszystkich On Sam odkupit za wielkg cene; wszyscy sg w
jednakowy sposdb dopuszczeni do uczestnictwa w uczcie niebieskiej; wszyscy sg cztonkami tego
samego Ciata; na wszystkich czekajg dobrodziejstwa taski i zycia wiecznego”>3.

Ani wiec pochodzenie, narodowos¢, rasa, kolor skdry, wiek, pteé¢ i inne czynniki naturalne,
anijezyk, stopien kultury, stan majatkowy, zajmowane stanowisko i inne czynniki nabyte nie moga
zadecydowac o rdznicy podstawowych praw osobowych. W ramach za$ jednego spoteczenistwa
wypadnie nam w szczegdlnosci stwierdzi¢ i podkreslic rownos¢ praw mezczyzny i niewiasty.
Réwng bowiem jest ich zmystowo - duchowa natura, réwng ich przyrodzona nadprzyrodzona
godnosé. Postuchajmy, co méwi o tym obecny papiez; ,,W swej osobistej godnosci dzieci Bozych
mezczyzna i niewiasta sg absolutnie réwni, podobnie jak réwni sg z punktu widzenia celu
ostatecznego zycia ludzkiego...”>* Réwnos$¢ godnosci i celu domaga sie, jako naturalnej
konsekwencji, réwnych praw podmiotowych.

51 Der Mensch als Persdnlichkeit gottgegebene Rechte besitzt, die jedem auf/ihre Leugnung, oder Brachlegung
abzielenden Eingriff von seiten der Gemeinschaft entzogan bleiben miissen. Die Missachtung dieser Wahrheit
Uibersieht, dass das wahre Gemeinvohl letztlich bestimmt und erkannt wird aus der Natur der Menschen mit ibrem
harmonischen Ausgleich zwischen persdnlichem Recht und sozialer Bindung, sowie aus dem durch die gleiche
Menschennatur bestimmten Zweck der Gemeinschaft”. Mit brennender Sorge, AAS, vol. XXIX, n.5, 159-160. (w
tekécie ttum. Ks.A.Stomkowskiego,Liblin 1937, 5.39.)

52 Natura speciei est tota in quodlibet individuo”.S.th.,3,q.52,a.3,c.Por.:Manser G.,Angewandtes
Naturrecht,s.112;takze:G.Gonella,Principi di un ordine socjale,Citta del Vaticano,1944,s.171 n.

53 Ipsis, sicut unarn eamdemque intra naturae fines originem, sic supra naturam originem unam eamdemaque esse
salutis et fidei; omnes aequaliter in adoptionem unius Dei et Patris accitos, quippe quos eodem ipse pretio magno
una redemerit: ejusdem corporis membra omnes, onnesque ejusdem participes mensae divinae: omnibus gratiae
munera, omnibus item munera vitae immortalis patere” Leon XIlI, enc. ,,In plurimis”,Actesde Leon XIll t.11,p.285.

54 Nella loro dignita personale di figli di Dio 'uomo e la donna sono assolutamente uguali, come anche a riguardo
del fine ultimo della vita umana...” Allocutio ad mulieres italianas, AAS, vol. XXXIII, n.Il, p. 285.



Podstawowe prawa cztowieka sg rowne takze w czasie, czyli nie podlegajg rozwojowi
historycznemu. Rozwdj warunkéw historycznych moze wptynac¢ tylko na ich stosowanie, moze
zatem spowodowaé zmiany w tej czesci prawa naturalnego, ktdrg okreslamy, jako konkluzje
prawa natury, ale tylko w pewnych poszczegdlnych

wypadkach; seme jednak podstawowe zasady prawa naturalnego pozostajg niezmienne.>®

2) S3 jednak ws$rdd ludzi réznice.Podkresla je sw.Tomasz i przypisuje je naturze.’® Nie ma tu na
mysli Akwinata natury cztowieka ,in statu primo”,a wiec samej jego istoty z relacjg do dziatania®’,
lecz nature ,, in statu secundo” a wiec pewne wrodzone dyspozycje poszczegdlnych ludzi.>® A zate
réznice te nie dotyczg samej natury cztowieka, jako takiego, sg drugorzedne, ale jednak istnieja.
Zrodtem rdéznic sg réwniez cechy nabyte poszczegdlnych oséb ludzkich, a wiec stopien ich rozwoju.
Jak je wyttumaczy¢ ?

Azeby to zrozumieé¢, musimy za $Sw. Tomaszem rozrézni¢ porzadek dobra i porzadek
doskonatosci. Dobro jest jednoznaczne z bytem; doskonato$¢ zas to stopien uczestnictwa w
pewnym dobru. Mozemy uczestniczyé w jakim$ dobru w wiekszym, lub mniej szym stopniu.
Doskonatos¢ zatem dopuszcze stopnie.

Obowigzkiem osoby jest dazenie do wtasnego udoskonalenia, czyli do zwiekszania racji *
dobra w sobie. Dazenie do wtasnego doskonalenia jest dgzeniem do szczescia, ktére jest stanem
posiadania dobra. Szczescie cztowieka jest wiec réwnoznaczne z najwyzszg jego doskonatoscig.>®
Stopien doskonatosci cztowieka noze byé rézny, bo rézny moze by¢ stopien poznania dobra,
stopien aktywnosci jego witadz. Pamietamy bowiem, ze stosunek cztowieka do prawa
odwiecznego jest specjalny. Wykonuje on to prawo ,,modo excellentiori”, jako podmiot swiadomy
i wolny i to sprawia, ze miedzy poszczegdlnymi osobami ludzkimi istniejg rdznice doskonatosci,
dazen i potrzeb. Réznice te sg jednak drugorzedne. S to rdznice doskonatosci a nie dobra, stopnia
uczestniczenia w dobru a nie istoty, srodkéw i sposobdw, a nie natury i celu. W tych wtasnie
réznicach przejawia sie autonomizm ludzkiej osobowosci, one sg wyrazem tego, ze dazenie
cztowieka do celu jest wolne, ludzkie, osobowe.

Kazda osoba ludzka inaczej, w innym stopniu i innym porzgdku aktywizuje swoje wtadze,
inaczej sie ,stwierdza” w swoim dziataniu, inaczej sie ,spetnia” doskonali, zdgzajagc do dobra,
poszukujgc petnego szczescia.

Ma to ogromne znaczenie dla zycia spotecznego. Ten zindywidualizowany postep osobowy
staje sie bowiem czynnikiem twdérczym w ksztattowaniu sie postepu spotecznego i w konsekwenciji
wychodzi na dobro wszystkich.

Rdéznice te majg rowniez swe zrédto w samym charakterze spotecznosci, w ktérej musi istnieé
podziat funkcji. Domaga sie tego organiczna budowa spoteczenistwa.®® Dlatego to Leon Xl pisze,
ze bez tych rdéznic miedzy poszczegdlnymi obywatelami,spetniajgcymi réznorakie funkcje w
spofeczeristwie,samo spoteczeristwo ani istnie¢,ani nawet pomysleé sie nie da.®! Réznice te sg tak

55 et sic, quantum ad prima principia legis naturae, lex na turae est omnimo immutabilis: quantum autem ad secunda
praecepta, quae diximus esse quasi quasdam proprias conclusiones propinquas prirnis principiis, sic lex naturalis non
immutatur, quin ut in pluribus sit rectum semper, quod lex turalis habet; potest temen mutari et in aliquo particulari,
et in paucioribus propter aliquas speciales causa s impedientes observantiam talium praeceptorum”. S.th. 1-2, q. 94,
a.5,c, Por,: Cz. Martyniak, Obiektywna podstawa prawa..., s. 56., takze: R.Linhardt, Die Sozial-Prinzipien..., .s.122 nn.

6 Natura providit ut sint gradus in hominibus sicut in allis rebus". De regime princ. II, 10.
57 Por.wyzej s.7

58 Por.: E.Kurz, Indiwiduum und Gemeinschaft beim hl.Thomas von Aquin, Miinchen 1932,s,38.

59 Est enim beatitudo ultima hominis perfectio”.S.th.1-2,9.3,a.2
80 por.:G.Gonella,Principi di un ordine socjale,s.173.

61 Qualescumque sint in imperii generibus vicissitudines, perpetua futura sunt ea in civium statu discrimina, sine
quibus nec esse, nec cogitari societas ulla posset.” Rerum Novarum, ASS, Tom.XXIll, fasc. CCLXXV, p. 657.



naturalne jak naturalne sg wsrdéd ludzi réznice talentéw, inteligencji, zdrowia, sit itp. i jak naturalne
sg rézne funkcje, ktére musza by¢ spetnione w organizacji zycia spotecznego.®? Rdznice te jednak,
podkreslamy raz jeszcze, nie idg tak daleko, by miaty wptywaé na rodzaj uprawnien i obowigzkéw
osoby. Mogg one tylko zadecydowac o stopniu jej potrzeb. Z drugiej strony znowu likwidacja tych
roznic, o ile bytaby w ogdle mozliwa, mogtaby sie dokonac¢ tylko za cene zabicia osobowosci,
pozbawienia osoby ludzkiej jej ludzkiego dziatania, uniemozliwienia jej aktywizacji wszystkich jej
wtadz, a zatem zamkniecia przed nig drogi do doskonatosci i do szczescia. Oznaczato by to
rownoczesnie catkowite zahamowanie postepu spotecznego. Osoba ludzka zatem dzieki swej
rozumnej naturze jest podmiotem praw i obowigzkéw. Prawa te i obowigzki s w zasadzie réwne,
bo wszyscy ludzie majg te samg ludzka nature. Nie zmienia to w niczym faktu, ze miedzy ludzmi
istniejg drugorzedne rdznice, ktére mogg decydowac o ich funkcji spotecznej i stopniu ich ludzkich
potrzeb.

Artykut Ill.: Godno$¢ osoby ludzkiej.

,0soba, moéwi $w. Tomasz, jest tym, co jest najdoskonalsze wsrédd wszystkich rzeczy
stworzonych”®3.Ta najwyzsza pozycja osoby w hierarchii doskonatosci jest podstawa tak wysokiej
godnosci, ze, zdaniem sw.Doktora, nie mozna tej doskonatosci, oczywiscie w sensie analogicznym,
odmoéwié Bogu.5

Mato by byto powiedzie¢, ze teologia katolicka potwierdza sformutowang przez Akwinate
w oparciu o przestanki filozoticzne nauke o wysokiej godnosci osoby ludzkiej. Nauka ta bowiem
lezy u samych podstaw teologii. Odrzucajgc bowiem panteizm we wszystkich jego formach i
odmianach i dajac nam osobowe pojecie Boga, teologia stwierdza przez to samo istnienie oséb
anielskich i ludzkich, bedacych terminem, a zarazem celem stworzenia.®® Samo to méwi nam juz
o wysokiej godnosci osoby zaréwno anielskiej, jak ludzkiej. Petnia jednak tej godnosci ukaze sie
nam, gdy uswiadomimy sobie fakt osobistego stosunku kazdego cztowieka do Boga i rozwazymy,
ze osoba ludzka jest obrazem Boga, celem objawienia, odkupienia i catej dziatalnosci zbawczej
Syna Bozego i ustanowionego przez Niego Kosciota. To Koscidt ustanowiony jest dla ludzi, dla ich
zbawienia, a nie odwrotnie. Cztowiek bowiem, ludzka osoba jest powotana do zycia
nadprzyrodzonego i wiecznej szczesliwosci, staje sie .uczestnikiem Bozej natury i synem Bozym,
ma sie cieszyc visione beatifica, posigs¢ Boga przez mitos¢. Dlatego to Maritain méwi o absolutne;j
godnosci osoby, bo, jak powiada, ,pozostaje ona w bezposrednim stosunku z Absolutem, w
ktérym moze jedynie znales¢ swe petne udoskonalenie”.®®

Cata wiec nauka chrzescijanska, poczawszy od prawdy o Opatrznosci Bozej poprzez nauke
o tasce i zyciu nadprzyrodzonym oraz powotaniu do  doskonatosci®’ z jednej strony i poczawszy

52 Por., co pisze na ten temat tenze Leon XllI; ,, lllud i taque statuatur primo loco, ferendam esse conditionem
humanam: ima summis paria fieri in civili societate non posse... Sunt enim in horninibus maxime plurimaeque natura
dissimilitudines; non omniurn paria ingenia sunt, non sollertia, non valetudo, non vires: quarum rerum necessariurn
discrimen sua sponte sequitur fortuna dispar. ldque plane ad usus cum privatorun, tum societati accomodate; indiget
enim varia ad res gerendas facultate diversisque muneribus vita cornmunis”. l.c.p. 648.

63 Persona significat id, quod est perfectissimum in tota natura.” S.th. 1,9.29,a.3,c.

64 quidam definiunt personam dicentest quod persona est hypostasis proprietate distincta ad dignitaterm
pertinente. Et quia magne dignitatis est in rationali natura subsistere, ideo omne individuum rationalis naturae dicitur
persona..., Sed dignitas divinae naturae excedit omnem dignitatem. Et secundum hoc maxime competit Deo nomen
personae”. I.c.ad.2.Por.: Ks. Sawicki, Osobowos¢ chrzescijanska, s.57.

8 Quapropter e mentis nostrae ratione oritur, eidemque consentaneum est, ut terrenae res omnes homini usui
utilitatique sint, ideoque per eun ad Creatorem referantur”. Pius Xl ,,Divini Redemptoris” , AAS. vol. XXIX, n. 4, p. 80.;
Por.: Gen,,1,28; |, Cor., 3, 22-23.

86 " 3 personne a une dignité absolue parce qu’elle est dans une relation directe avec I'absolu, dans lequel seul elle
peut trouver son plein accomplissement” Les droits de I’'homme..., s.10.

67 Estote ergo vos perfecti sicut et Pater vester coelestis perfectus est” . Mt,5,48.



od nauki o wolnej woli cztowieka i uzaleznieniu od niej skutecznosci Dzieta Odkupienia® az do
nauki o wewnetrznym charakterze doskonatos$ci ludzkiej®® z drugiej strony méwi nam o wielkiej,
niepojetej wprost godnosci ludzkiej osoby. Ukoronowanien tej godnosci i jej najwyzszym wyrazem
jest nauka o naszej tgcznosci z Chrystusem w jego mistycznym Ciele, ktéra to tgcznos$é nie
pozbawia nas jednak osobowosci, owszem ma na celu jej doskonalenie i rozwdj. W swietle zatem
prawd objawionych i faktéw religijnych godno$é osoby ludzkiej przerasta porzgdek naturalny i
przechodzi w sfere nadprzyrodzong. Kiedy zas méwimy o nadprzyrodzonej godnosci cztowieka, to
nie odnosi sie to tylko do tych ludzi, ktérzy aktualnie zyjg zyciem nadprzyrodzonym, bo kazdy
przeciez do tego zycia nadprzyrodzonego jest powotany; o kazdym wiec mozna powiedzie¢, ze
posiada, jako osoba, godnos$é nadprzyrodzong, godnos¢ powotania do zycia nadprzyrodzonego.

Rozwazywszy w kilku zdaniach przyrodzong i nadprzyrodzong godnos$é osoby, zobaczmy,
jakie jest jej znaczenie w porzadku moralnym, prawnym, kulturalnym, spotecznym i
gospodarczym.

Bezposredniag normg moralnosci jest wedtug nauki chrzescijanskiej natura ludzka. W
oparciu o te zasade mozna powiedziec, ze konkretng miarg wszelkich przepiséw i norm moralnych
jest konkretnie, rzeczywiscie istniejgcy cztowiek, czyli osoba ludzka. Osoba jest podmiotem
moralnosci; okoto niej obraca sie prawo moralne i ona, jej rozwdj, jej doskonalenie jest celem tego
prawodastwa. Nie ma moralnosci poza-osobowej, nie ma norm moralnych, ktére by w ostatecznej
konsekwencji nie zmierzaty do dobra osoby. Dlatego to nauka chrzescijariska tak zdecydowanie
stoi na stanowisku jednosci etyki. Jedna jest etyka-etyka osobowa. Wszelki podziat na etyke
indywidualng i spoteczng, o ile podstawg jego nie sg wzgledy czysto dydaktyczne, nosi w sobie
zalgzek btedu. W swym dziataniu spotecznym cztowiek jest tym samym cztowiekiem, tg samg
ludzka osobg, co i cztowiek indywidualny i dziatanie to nie moze miec jakichs celéw poza-
osobowych, bo bonun commune to dobro wszystkich oséb ludzkich wchodzacych w sktad
spofecznosci. Mozna tylko moéwi¢ o obowigzkach spotecznych osoby i o jej prawach w
spotecznosci; formutowanie jednak tych obowigzkdéw i praw musi sie opierac¢ o te same zasady,
wsrdd ktérych hierarchicznie najwyzszym nakazem jest dazenie do celu ostatecznego, osigganego
indywidualnie, osobowo. Ta godno$¢ moralna osoby jest tak wysoka, ze, jak powiada Maritain,
dla jej obrony, dla obrony praw i wolnosci osoby ludzkiej powinnismy by¢é gotowi odda¢ zycie.”®

Godnos¢ wiec osoby ludzkiej w porzadku moralno-spotecznym pochodzi z zaleznosci
moralnosci spotecznej od osobowej, z ich jednosci. Jak bowiem samo zycie spoteczne tkwi swym
korzeniem in interiore homine, ma swojg podstawe w naturze cztowieka zrealizowanej w osobie,
podobnie w konsekwencji nie na zadnej powinnosci o charakterze cho¢by najbardziej spotecznym,
ktdra by in radice nie byta powinnoscig osobowg. Wynika stad obowigzek szanowania kazdej
osoby ludzkiej i uznawania jej uprawnien. Nie szanujac bowiem godnosci ludzkiej w innym
cztowieku, obrazam réwniez wiasng godnos¢ ludzka. Nie przyznajac pewnych praw innyn
odmawiam ich sobie. Nie przyjmujgc pewnych obowigzkéw w stosunku do innych zwalniam ich
od tychze zobowigzan w stosunku do mnie.

Godnos¢ osoby ukazaje sie w catej petni takze w porzadku prawnym. Humanistyczny
charakter prawa przejawia sie juz w zasadzie przyjetej przez prawo rzymskie, ktora gtosi, ze
wszelkie prawo ustanowione jest dla cztowieka (hominum causa omne ius constitutum). Cztowiek
jest podmiotem, albo, jak sie wyraza prof. Gonella, ,hosicielem prawa”,’”! w tyrn znaczeniu, ze
kazdemu cztowiekowi przystugujg z natury rzeczy pewne uprawnienia. Nie wolno go potraktowacé
w porzgdku prawnym jako rzecz, ktérg mozna dysponowac¢ wedtug swego uznania, lub jako

% Znane jest powiedzenie $w. Augustyna; ,,Qui fecit te sine te non te iustificat sine te.”
69 Regum Dei in vobis (................. )est”.Lc.,17,21.
70 por.:Les droits de I’'homme et la loi naturelle,s.8.

71 Partatore dei diritti”.Patrz:Principi di un ordine sociale,s.30.



narzedzie do jakiegokolwiek celu,’? lecz jako osobe, ktéra ma pewne uprawnienia i od ktérej
mozna wymagac spetnienia pewnych obowigzkdéw.

Osoba ludzka jest w pewnym sensie przyczyng sprawczg prawa. Tam tylko bowiem mozna
mowié prawie, gdzie mamy do czynienia z istotg rozumna, z osobg; ,,ubi ratio ibi lex”.”3

Rola osoby w porzagdku prawnym wynika z tego elementarnego faktu, ze porzadek ten
reguluje w zasadzie stosunki miedzy osobami (ubi societas ibi ius, ubi ius ibi homo). W
nowoczesnym prawie znaczenie osoby wzrosto jeszcze bardziej, bo znikto tu pojecie stanu
réznicujgce uprawnienia poszczegdlnych oséb. Dzieki temu pojecie podmiotowosci prawnej stato
sie w prawie nowoczesnym zupetnie jednoznaczne. Podstawg wszelkich uprawnien nie jest
pochodzenie, ani przynaleznos¢ do jakiegos stanu, czy tym bardziej stan majatkowy, ale sama
osobowos¢ cztowieka. Dlatego uprawnienia te sg w zupetnosci réwne.

Zastanowimy sie z kolei, jaka role spetnia osoba. w zyciu kulturalnym. Kultura jest kategorig
spoteczng. Tworzy sie ona i rozwija w pewnych warunkach historycznych, nawarstwia sie
stopniowo, jest jakby rzeka, ktérg raz po raz zasilajg coraz to nowe strumienie twdrczosci
jednostek i pokolen. Osoba ludzka przyswaja sobie jakis$ fragment kultury, ale rola jej nie jest tu
zupetnie bierng. Ona przezywa swojg kulture; porzadkuje, selekcjonuje, harmonizuje przejete
wartosci kulturalne, uzupetnia je i przeksztatca w sobie. Tworzy siebie na gruncie pewnej kultury
i tworzy swojg wtasng kulture, obiektywizujgcjac jg i oddziatywujgc rownoczesnie na otoczenie.
Kultura kazdej osoby jest nie tylko urzeczywistnieniem, uprzedmiotowieniem istniejgcych
wartosci kulturalnych, lecz takze ich tworzeniem, wktadem w dalszy rozwéj kultury. Powiedzieé
mozna ze w kazdej konkretnej osobie przecina sie bezposrednio, czy posrednio cata kultura; osoba
jest jakby pryzmatem, w ktérym sie zbiegajg i przetamujg promienie kultury.”*

Osoba jest ponadto celem kultury; przerasta ona kulture. Spetnia w jej rozwoju pewna
funkcje, ale spetniajac jg, dazy dalej i wyzej. Kultura jest dla osoby szczeblem do jej wyzszych
celéw. Kultura wiec nie jest celem sama dla siebie. Celem jest cztowiek rozwdj kazdej ludzkiej
osoby.

Osoba jest rowniez celem spoteczeristwa.”” Jakkolwiek bowiem kazda osoba ma pewne
zobowigzania wobec spoteczenstwa, winna troszczy¢ sie o bonum commune i jest mu
podporzgdkowana, to jednak owo bonurn commune jest dobrem wszystkich oséb, wchodzgcych
w skfad spotfeczenistwa, a wiec nie spoteczenistwo jest celem istnienia osoby. Owszem zadaniem
spoteczenstwa jest troska o to, by osoba mogta sie doskonali¢, a obowigzkiem jego jest strzezenie
godnosci, jakg Bog jg obdarzyt od zarania stworzenia.”®

Mowigc o koniecznosci przywrdcenia w kazdej dziedzinie zycia godnosci osoby ludzkiej,
Pius XIl domaga sie tego przede wszystkim w sferze zycia gospodarczego. Celem zycia
gospodarczego jest bowiem cztowiek, ktory, jako istota duchowo-cielesna, ma potrzeby
gospodarcze. Wynika z tego, ze kazdy cztowiek jest podmiotem zycia gosoodarczego i ani on sam,

2 ’homme lui-méme... loin d’ étre I'objet et un element passif de la vie sociale, en est, au contraire, doit en & tre et
en rester le sujet, le fondement et la fin”. Pius Xll, Radiomessage du 24 decembre 1944, ASS., vol. XXXII, n.12.

3 ,Unde omnes leges in quantum participant de reatione recta,in tantum derivantur a lage aeterna”.S.th.,1-
2,9.93,a.3,c.

74 Por.:J.Turowicz,Rola osoby w rozwoju kultury.” Tyg.Powsz”.n.

7> Maritain pisze: ,I’lhomme depasse la communauté politique selon les choses qui, en lui et de lui, relevant de
I'ordination de la personnalité comme telle a I'absolu, dependent, quant a leur essence méme, de plus haut que la
oommunauté politique, et concernent en propre I'accomplissement supratemporel-de la personne en tant néme que
personne”. Les droits de I'homme...,s.22.

Por.: Non enim ob hanc causam genuit natura societatem, ut ipsam homo sequeretur tamquam finem, sed ut in ea
per eam adiumenta ad perfectionem sui apta reperiret”. Leon XllI, Sapientiae, ASS, vol. XXII, fasc. CCLIX, p.385.

76 concorra da parte sua a ridonare alla persona unana la dignitd concessale da Dio fin dal principio.” Pio XIl,
Messagio per il Natale del 1942, AAS., vol XXXV,n.1. (W tekscie ttumaczenie Ks.Stefana Wyszynskiego, "Krucjata
Spoteczna", Wioctawek 1946,s.19.)



ani nierozdzielnie z nim ztgczona praca nie jest towarem, ktéry by miat podlega¢ twardym prawom
wymiany gospodarczej, prawom rynku, w szczegdlnosci prawu popytu i podazy. Zadna tez wtadza,
ani polityczna, ani gospodarcza nie, moze pozbawi¢ cztowieka jego praw w dziedzinie
gospodarczej. Opierajg sie one na jego godnosci, jako osoby.

Uznanie godnosci osoby ludzkiej w dziedzinie gospodarczej, to przede wszystkim uznanie
godnosci pracy. Pius Xl méwi o tym, jak nastepuje: , Kazdy kto pragnie, by gwiazda pokoju wzeszta
i zatrzymata sie nad ludzkoscig, niech przyzna pracy ludzkiej stanowisko wyznaczone jej
zdawiendawna przez Boga. Praca, jako srodek niezbedny do owtadniecia $wiatem, zamierzony
przez Boga dla Jego chwatly, posiada swg nieodtgczng godnosé, a rédwnoczeénie gteboki
wewnetrzny zwigzek z udoskonaleniem osobowosci cztowieka. Oto szlachetna godnos¢ i
wtasciwosé pracy, ktorej nie zdotajg pomniejszy¢ nawet zndj i ciezar samej pracy...Koscioét nie leka
sie wyprowadzi¢ praktycznych wnioskéw, ptyngcych z moralnej godnosci pracy,nie obawia sie
poprzeé ich catg swg powaga.”’

Rozdziat drugi
JEDNOSTKA A SPOLECZENSTWO

Bedac osobg, cztowiek nie przestaje by¢ przedstawicielem swego gatunku czyli jednostka.
Ten fakt zmusza go do uznania istnienia innych podobnych mu oséb, realizujgcych swdj cel,
majacych prawo do doskonalenia sie, a wiec cieszacych sie takimi samymi, jak on, prawami.
Istnienie tych oséb nie moze mu by¢ obojetne, gdyz jego osobiste doskonalenie sie jest scisle
uzaleznione od ich wspédtdziatania. Tylko przy ich wspoétpracy i pomocy moze sie rozwijac i
postepowac, bez niej albo w ogdle nie bytby w stanie utrzymac sie przy zyciu, albo w kazdym razie
rozwoj jego bytby tak minimalny, ze prawie zaden. Zycie wiec w spofecznoéci jest nie tylko
psychologiczng potrzebg cztowieka, ale takze jego obowigzkiem moralnym o tej semej wadze, co
obowigzek postepu w doskonaleniu wtasnej osobowosci. Kto bowiem jest obowigzany do celu,
ma réwniez obowigzek zastosowania srodkéw do niego wiodgcych. Skoro poza spotecznoscia
cztowiek nie bytby w stanie osiggna¢ celu wyznaczonego mu przez Boga, obowigzkiem jego jest
zy¢ w spotecznosci. Sama bowiem natura zmusza cztowieka do zycia w spotecznosci i w tym
znaczeniu Arystoteles powiada, ze ,homo est animal sociale”’® oraz ze ,, kto nie jest zdolny do zycia
w spotecznosci, albo nie odczuwa potrzeby takiego zycia, jest zwierzeciem, albo bogiem””?

Pytanie, czy dlatego ,homo est animal socjale”, ze potrzebuje spotecznosci, czy dlatego
potrzebuje spotecznosci, ze jest ,,animal socjale”, jest bardzo istotne. Pierwsze ujecie jest zblizone
do indywidualizmu, drugie natomiast podkresla spoteczng nature cztowieka. Sw. Tomasz na
wprawdzie teksty, ktére mogtyby bué ttumaczone wedtug pierwszej formuty.®° Cato$¢ jednak
nauki $w. Tomasza kaze nam je interpretowac zgodnie z drugim pogladem?®!

77 _Chivuole che la stella della pace spunti e resti sulla societd, dia el lavoro il posto de Dio assegnatoli fin dal
principio. Come mezzo indispensabile al dominio del mondo, voluto da Dio per la sua gloria, ogni lavoro possiede
une dignita inalienabile, e in pari tempo un intimo legame col perfezionamento della persona; nobile dignita e
prerogativa del lavoro, cui in verun modo non awvviliscono la fatica e il peso... la Chiesa non esita a dedurre le
conseguenze pratiche, derivanti dalla nobilta morale del lavoro, e ad appoggiarle con tutto il nome della sua
autorita”.l.c. (ttumaczenie j.w.s.21.)

T8 s I.Polit.c.l.
7 |bid.

8 "Homo autem naturaliter animal sociale est; indiget enim multis quae per unum solum parari non
possunt”.S.c.G.,lll.q.128,a.l;takze: Sicut enim naturalis ratio dictat, ut homines simul cohabitent, quia unus homo non
sufficit sibi in omnibus, quae ad vitam pertinent, ratione huius dicitur homo naturaliter politicus”.
IV.Sent.d.26,q.1,a.1.

8 Quumm homo sit naturaliter animal sociale, indiget ab aliis hominibus adiuvari ad consequendum proprium
finem".S.c.G.,



Co to jest spotecznosc ?

Kazdy prawie autor, zajmujacy sie zagadnieniami spotecznymi, usituje podac swoje
okreslenie spotecznosci. Nie wdajgc sie tu w socjologiczng analize pojecia, zgdédZmy sie na
najczesciej spotykang definicje, ktéora mowi, ze jest to mniej, lub wiecej trwaty zwigzek ludzi,
zdazajacych do pewnego wspdlnego celu.??

Spotecznos$é jest zatem zjednoczong wieloscig (pluralita unificata, mowi Gonella).®3 Nie jest
to wiec zwyczajna wielos¢, jak ziarnka pszenicy, lub stado bydta, lecz jednos¢ wielosci.
Jedno$é ta jest rzeczywistoscig. Jest to wprawdzie jedno$é przypadtosciowa (unitas accidentalis)®*
tak zwana jednos$¢ porzadku (unitas ordinis), niemniej jest ona rzeczywistosScig, nalezgcg do
kategorii stosunku.®> Spotecznosé nie jest rzeczywisto$cig w tym znaczeniu, jakoby byta ona czyms$
istniejgcym poza jednostkami, istnieje jednakze w nich.8® Stad obok indywidualnego dziatania
poszczegdlnych jednostek moze by¢ mowa o dziataniu spotecznosci jako takiej. Tego ostatniego
dziatania mozna nazwa¢ dziataniem jednostek.®’ Dlatego to prawo upodobnia spotecznosé¢ do
osoby, okreslajgc ja mianem osoby prawnej (persona moralis, vel iuridica, la personne morale).

Co odgrywa tu role czynnika jednoczgcego? Co sprawia, ze wielo$é oséb czuje sie i jest
zjednoczona? W spotecznos$¢ wigze ludzi wspdlny cel; $cislej i konkretniej dobro wspdlne (bonum
commune).®® Wtasciwy wiec poglad na nature owego bonum commune jest istotny dla
zrozumienia samej natury spofecznosci oraz odnalezienia zdrowych podstaw stosunku miedzy
jednostkg, a spoteczenstwem.

Co wiec rozumiemy przez bonum commune?

Nie jest ono, jak chcieli indywidualisci, prostym zsumowaniem ddébr poszczegdlnych
jednostek, ale nie jest réwniez dobrem spotecznosci jako takiej, bo, jek widzieliémy, spotecznosé
nie istnieje poza jednostkami, nie ma celu sama w sobie, celu absolutnego.

Celem spotecznosci i jedyng racjg jej istnienia jest dobro wszystkich ludzi wchodzgcych w
jej sktad, stanowigcych dang spotecznosé. Ma im ona pomagaé w ich udoskonaleniu. ,,Punktem
wyijscia i celem istotnym zycia spotecznego, mowi obecny papiez, ma by¢ zachowanie, rozwdj i
udoskonalenie osobowosci ludzkiej, niesienie jej pomocy do petnego wykorzystania zasad i

lll.q,117,a.3.;Por: ,Nicht weil der Mensch Hilfe braucht ist er ein animal sociale sondern umgekehrt”
E.Kurz,Individuum und Gemeinschaft beim hl.Thomas v.Aquin,s.46.Por.takze;G.Manser,Angewandtes
Naturrecht,s.148, oraz J.Leclercq, Legons de droit naturel,t.l.,s.196.

82 por.definicje Leclercq a:,une union durable en vue d’une fin commune”. Lecons de droit naturel,t.l.,s.196.Podane
przez nas okreSlenie zawiera wyraznie, albo implicite gtéwne socjologiczne elementy grupy spoteczne;j
(ludzie,osrodek grupowy, zespolenie grupowe, czynnosci grupowe) i jest w zasadzie zgodne z okresleniem, jakie
znajdujemy u $w. Augustyna: ,ceoetus multitudinis rationalis.”rerum quas diligit concordi communione sociatus”.
De civ. Dei, I.XIX,c,XXIV.

8 Principi di un ordine socjale,s.70.
84 por.:Hering O.P.,Le mythe de I'Etat,Fribourg,1945,s.21.
8 Por.:I.Ethic.,1.2;takze:Linhardt R.,Die Sozial-Prinzipien...,s.136.

8 Licet multitudo praeter multa non sit nisi in ratione; multitudo tamen in multis est in rerum natura” S.Thomas,
De Potentia,q.3,al6,ad 16;Por.:S.th.,1,q.28,a.1;takze S.th.1., q.77,a.1,ad 5;oraz;G. Manser, Angewandtes Naturrecht
s.148.

87 v _hoc totum quod est civilis multitudo, vel domestica familia,ha bet slaom unitatem ordinis, secundum quam

non est aliquid simpliciter unuum; et ideo pars eius totius potest habere operationem quae non est operationem,
quaenon estpropria aliet ipsum totum aliquam opera tionem, guae non est propria alicuius partium sed totius”
I.Ethic.,I.1.

88 por.:J.Maritain, Les droits de I’homme...,s.13nn.takze 44.



wartosci religijnych kulturalnych, ukazanych przez Stwoérce kazdemu cztowiekowi i catej ludzkosci,
pojetej badz jako zwarta cato$é, badz tez w swoim naturalnym rozcztonkowaniu.”#®

Bonum commune zatem jest dobrem wszystkich oséb, a zarazem kazdej z nich; mozna by je
nazwa¢ dobrem kazdej z nich, jako zrzeszonej.®® Ta jedno$¢ dobra wspdlnego i dobra
indywidualnego wynika takze ze zgodnosci celu jednostki i spoteczerstwa. Cel bowiem
spofecznosci nie moze byé rézny od celu poszczegdlnych jej cztonkéw (in eodem genere)®!

J.Maritain wymienia trzy gtéwne cechy dobra wspdlnego:*?

1. dobro wspdlne implikuje redystrybucje; innymi stowy winno ono by¢ niejako ,rozdane” miedzy
cztonkdéw spotecznosci, czyli wychodzi¢ na ich korzysé i przyczyniac sie do ich rozwoju.

2. dobro wspdlne domaga sie istnienia wtadzy spotecznej, ktéra by naktadata obowigzki, a
zarazem domaga sie, by wtadza ta w swoim dziataniu miata na celu dobro wszystkich.

3. trzecia cecha dotyczy wewnetrznej moralnosci dobra wspdlnego; sprawiedliwosé i dobro¢
moralna sg istotne dla dobra wspdlnego. Nie ma dobra wspdlnego, gdzie nie ma sprawiedliwosci,
a prawa niesprawiedliwe nie sg prawami.

Konkretnie dobro wspélne kazdej spotecznosci wyraza sie inaczej w zaleznosci od natury i
charakteru danej spotecznosci. Dla kazdej jednak z nich jest ono jednoznacznie okreslone i ono
wtasnie wyznacza zakres uprawnien i obowigzkéw danej spotecznosci w stosunku do jej
cztonkdw.®® Wykrac za jac wiec poza wyznaczone jej przez bonum commune granice uprawniei
spoteczno$é sprzeciwia sie ideatowi bonum commune, mija sie z wtasnym celem i podkopuje racje
wiasnego istnienia. Zamiast dziates dla dobra oséb, szkodzi im, bo kazde nieuzasadnione, nie
podyktowane dobrem wspdlnym rozszerzenie uprawnied spotecznosci jest ztamaniem
pogwatceniem praw osoby.

Dochodzimy tu do najbardziej istotnego punktu zagadnienia stosunku jednostki do
spoteczenstwa. Jest ono zazwyczaj ujmowane w formie antynomii, sprzecznosci, kolizji praw i
obowigzkdw. Takie ujecie jest btedne. Nie ma tu zadnej nierozwigzalnej kolizji, czy tym bardziej
sprzecznosci. Chodzi tylko o jedno, o znalezienie granicy, wykreslenie linii miedzy uprawnieniami
spotecznosci i odpowiadajgcymi im obowigzkami spotecznymi osoby, a uprawnieniami, czyli
»wolnosciami” osoby.

Szukajgc podstaw do rozwigzania tego problemu, znajdujemy u sw. Tomasza dwie zasady.
Pierwsza z nich brani; , Kazda poszczegdlna osoba pozostaje w takim stosunku do spotecznosci,
jak cze$é do catosci”.®* Wynika z niej obowigzek podporzadkowania, uznania zaleznosci,
przestrzegania uprawnien spotecznosci, obowigzek troski o dobro wspdlne. Jest to obowigzek
sprawiedliwosci, noszgcej nazwe sprawiedliwosci prawnej, lub ogdlnej (takze spotecznej) - iustitia
legalis, generalis vel socialis.’® Jest ona cnotg ogdlna, (stad nazwa) wymagajgcg od cztowiéka
aktow catego szeregu innych cnét, potrzebnych do realizacji dobra wspdlnego.

8  Origine e soopo essenziale della vita sociale vuol essere la conservazione, lo sviluppo e il perfezionamento della
persona umana aiutandola ad attuare rettamente le norme e i valori della religione e delle cultura, segnati dal
Creatore a cianscun uomo e a tutta I’ umanita, sia nel suo insieme, sia nelle sue naturali ramificazioni” Pio XlI,
Mesagio per il Natale del 1942, AAS.,vol. XXXV, n.1.

% Qui quaerit bonurn commune multitudinis, ex consequenti etiam quaerit bonum suum”.S.th. 2-2, q.47,a.10,ad 2.

9 Oportet eundem finem esse multitudinis humanae qui est hominis unius”. De regim. Princ.,
1,14.;Por.;E.Kurz,Individuum und Gemnieschaft...,s.78; takze; J.Maritain, Les droits de I’homme...,s.14.

9 Les droits de L’hoiMme..., 5.15 nn.; Por. takze: |.Thomas, The limits of the Law end Legislation,s.64 nn.
% Por.; A.Beck, The Common Good in Law and Legislation, s.74 n.takze; G.Gonella Principi di un SOCIALE,s.164n.

9 Quaelibet persona singularis comparatur ad totam communitatem sicut pars ad totum”. S.th. 2-2, q.64,a.2,c.; Por.:
J. Maritain, Les droits de ’lhomme..., s.19;takze; E.Kurz, Individuum und Gemeinschaft..., s.69.

% Por.:S.th.2-2,458,a.5,c.



Kazdy zatem ma pewne obowigzki wobec spotecznosci i jest scisle obowigzany do ich wypetniania.
Obowiazki te idg tak daleko, ze Sw. Tomasz stawia wyzej dobro wspadlne, niz dobro poszczegdlnej
osoby, z tym jednak, ze zasada pierwszenstwa dobra wspdlnego obowigzuje z zastrzezeniem ,,in
eodem genere” to znaczy, ze wyzsze dobro jednostki nie moze by¢ poswiecone generycznie
nizszemu dobru spotecznos$ci.’®

Jest bowiem i druga zasada; ,,Cztowiek nie jest podporzgdkowany spotecznosci wedle catej
swej istoty i wedle tego wszystkiego co w nim jest"%’ Nie caty wiec cztowiek nalezy do
spofecznosci. Osoba ludzka przerasta spotecznosci, w ktérych zyje, a cho¢ zyje w wielu
spotecznosciach (zasada pluralizmu) , zadnej z nich, ani tez wszystkim razem nie oddaje sie cata.
Osoba stanowi czes$¢ spotecznosci tylko w granicach dobra, ktére realizuje w ramach danej
spotecznosci, a wiec w granicach naturalnego celu tej spotecznosci. Sq wiec granice uprawnien
spoteczenstwa; chodzi tylko o ich witasciwe wykreslenie. W zasadzie wykresla je prawo Boze
naturalne pozytywne, ktdre to prawo stoi ponad wszelkim prawem ludzkim ustanowionym przez
wtadze spoteczna.

Konkretne oznaczanie tych granic jest zagadnieniem szczegétowym i dokonuje sie w ramach
ustawodastwa oraz dziatalnosci praktycznej. W jednym i drugim wypadku nalezy mie¢ na uwadze
cel danej spotecznosci, jako bezposredni wyznacznik jej uprawnien. Cel bowiem i istota rzeczy
pozostajg zawsze w bardzo $cistym wzajem zwigzku.®® Nalezy ponadto zawsze pamietaé o tej
podstawowej

zasadzie, ze to osoba i jej dobro jest celem i ostateczng racjg

istnienia spofecznosci, a nie odwrotnie.”® Spoteczno$¢ jest celem dziatania dla osoby tylko w tym
zakresie w jakim realizuj e ona bonum commune, a wiec celem blizszym, bezposrednim,
doczesnym. Z drugiej jednak strony nie nalezy zapominaé¢ o zasadzie pierwszenstwa dobra
wspolnego in eodem genere.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze miedzy jednostka, a spofecznoscig istnieje
wspotzaleznos¢, domagajaca sie wzajemnego uznania i poszanowania praw oraz wspotpracy w
spetnianiu wzajemnych obowigzkéw.® Jednostka w swym dziataniu winna mie¢ na oku dobro
wspdlne, a spotecznos¢ w swych decyzjach i postanowieniach powinna pamietaé o celach i
interesach kazdego ze swych cztonkéw. Dobre prawo winno byé dobre dla wszystkich.10?

Ten obraz stosunku jednostki do spofeczenstwa, a zarazem i obraz katolickiego
personalizmu bytby niezupetny i przede wszystkim nie katolicki, gdybysmy nie powiedzieli ani
stowa o roli, jakg w zyciu spotecznym ma do spetnienia mito$¢ chrzescijanska (caritas).
Wspomnielismy juz, jaka role odgrywa tu sprawiedliwos¢ spoteczna, nakazujgca jednostce troske
o0 bonum commune i stawiajgca jej dobro wspdlne za cel jej dziatalnosci doczesnej. Mitos¢
wprowadza tu czynnik nadprzyrodzony. Nie tylko podsuwa osobie nowy, nadprzyrodzony motyw
dziatania, lecz takze nadaje samej jej dziatalnosci inny charakter. Samo zespolenie spoteczne staje
sie dzieki mitosci gltebsze, bardziej sciste. W miejsce bonum commune doczesnego, ktére jest

% Bonum universi est maius, quam bonum particulare unius,siaccipiatur utrumque in eodem genere”.S.th.1-
2,9.113,a.9, ad 2.;Por.;E.Kurz,op.c.s.46.

% Homo non ordinatur ad communitatem politicam secundum se totum et secundum omnia sua” S.th.1-2,q.21,
a.4,ad 3 Por.:J. Maritain, Les droits de ’'homme...,s.20n.

% Por.; G.Manser, Angewandtes Naturrecht,s.159.

9 "Societas enim ex divini Creatoris consilio naturale praesidiun est, quo quilibet civis possit ac debeat ad propositam
sibi metam assequendam uti; quandoquidem civitas homini, non homo civitati existit” Pius XI, Divini Redemptoris,
AAS.,vol.XXIX,n.4, p.79.

100 Quemadmodum civis ita communitatis institutum ab sempiterno Numine originem repetunt, ab eoque mutua
inter se ratione conformantur: non civis igitur, non humana societas potest officia illa renuere,quibus invicem
obstringuntur; neque alterius iura reicere vel minuere queunt. Quas quidem praecipuas civium comnunitatisque inter
se retiones Deus ipsemet instituit temperavitque”. l.c.p.81-82.

101 por.J.Maritain,Man and State,s.82.



przedniotowym czynnikiem zespolenial®, wchodzi Bonum Supremum, bedace ostatecznym
celem wszystkiego i zbliza oraz jednoczy w sobie poszczegdlne osoby wchodzgce w sktad
spotecznosci.'% Rozszerza to znacznie zakres zespolenia, a wspotdziatanie spoteczne wzbogaca o
cata skale nowych aktdéw, przekraczajgcyche nakazy sprawiedliwosci spot eoznej. Mito$é zatem
oddziatywa na zycie spoteczne i w gtgb i w szerz. Nadaje nowy charakter aktom wyptywajacym z
nakazow sprawiedliwosci, a zarazem wychodzi poza granice wykre$lone przez te nakazy.

Dzieki mitosci nastepuje wiec pogtebienie i ugruntowanie wspdlnoty przy rownoczesnym
ugruntowaniu i rozwoju osobowosci, gdyz ,praktykowanie owego my” nie moze sie istotnie oby¢
bez praktykowania ,ja”.1%

Rozdziat trzeci

PODSTAWOWE PRAWA OSOBY LUDZKIEJ

Wiele sie méwi w ostatnim poéttorawieczu o prawach cztowieka. S3 one w tyrn okresie
historii przedmiotem nie tylko prywatnych, mniej lub wiecej naukowych rozwazan i dyskusji, ale
takze doczekaty sie oficjalnych sformutowan juz to w formie ustawodawczej, juz to deklaracyjne;.

Samo jednak chocby nawet oficjalne sformutowanie praw cztowieka nie rozwigzuje jeszcze
problemu ich realizacji, co wiecej, nie daje nam nawet petnego jasnego obrazu tych praw.
Zewnetrzna bowiem formuta nie musi by¢ jednakowo rozumiana i moze by¢ jeszcze bardziej
réznorako uzasadniana, a w $lad za tym i realizowana. Wiemy bowiem, ze zagadnienie realizacji
jest prawie w tej samej miarze uzaleznione od uzasadnienia danego przepisu, jak od jego
Interpretacji.

Kiedy sie wiec méwi o prawach cztowieka, to nalezy sobie jasno zda¢ sprawe z istniejgcych
réznic zarowno w ich formutowaniu i rozumieniu, jak réwniez w ich uzasadnianiu. Za przyktad
moze stuzyé choc¢by poréwnanie praw i wolnosci obywatelskich zawartych w stynnej, uchwalonej
przez francuskie Zgromadzenie Narodowe w r. 1789 Deklaracji Praw Cztowieka ze
sformutowaniami, jakie znajdujemy w Deklaracji Praw Ludu Pracujgcego i Wyzyskiwanego
przyjetej przez Wszechrosyjski Kongres Sowietéw w r. 1918. Pierwsza koncepcja praw ma
charakter czysto polityczny, druga spoteczno - ekonomiczny.'%> Jak bardzo pozorng i zewnetrzng
tylko moze by¢ zgodnos¢ sformutowan swiadczy zdarzenie, o ktérym opowiada Jacques Maritain:
w czasie obrad jedne z komisji UNESCO, powotanej do opracowania praw cztowieka, wyrazit kto$
zdziwienie, ze czotowi przedstawiciele wrogich sobie ideologii tak tatwo zgodzili sie na liste tych
praw.

W odpowiedziJeden z cztonkdw komisji rzekt; , Tak, godzimy sie na liste praw, ale pod warunkiem,
ze nas nik nie zapyta , Dlaczego?””1%, Pytanie, dotyczgce uzasadnienia, wywotato by niewatpliwie
burzliwg i nie prowadzacg do niczego dyskusje.

Nie powinnismy wiec tudzi¢ sie pozorami jednobrzmigcych sformutowan, lecz pytac takze
o teoretyczne ich podstawy, gdyz w przeciwnym razie nie znajdziemy zadnej drogi wyjscia z
impasu problemow realistycznych.

102 7espolenie wsérdd ludzi nastepuje zawsze w jakimé przedmiocie.lnaczej zepolenie nie mogto by sie
dokonaé.Por.:).Maritain, Les droids de ’homme..., s.44.

103 por.:J.Maritain, I.c.

104 E.Mounier, Manifest personalistyczny,l.c.i Por.:"Jest to paradoksalne prawo zycia duchowego, ze bogaci sie ten
wtasnie, ktéry daje".Ks.F.Sawicki,Osobowos¢ chrzescijariska,s.46.

105 Najnowsza deklaracja praw cztowieka dokonana przez czynnik miedzynarodowy przez Zgromadzenie Ogdlne
Naroddéw Zjednoczonych w Paryzu, dnia 10 grudnia 1948 r.Por.:Human Rights,Appendix.

106 Human Rights,Introduction, s.9.



Personalizm katolicki znajduje uzasadnienie dla praw osoby ludzkiej w prawie natury.
Prawa cztowieka zatem sg albo wprost nakazem prawa naturalnego, albo jego bezposrednig
konsekwencja (ius gentium)?’. Jest to wiec prawo niepisane i Jakie$ definitywne i wyczerpujace,
wazne dla wszystkich czaséw sformutowanie tych praw byto by trudne. Jakkolwiek bowiem sg one
same w sobie niezmienne, to jednak zmiana warunkdéw historycznych domaga sie pewnych
modyfikacji w ich konkretnych sformutowaniach. Oparcie praw osoby na prawie natury nie
oznacza réwniez, ze znaczenie kazdego z tych praw jest zupetnie rownowazne. Niektdre z nich
majg charakter bezwzglednego nakazu natury i nie mogg podlega¢ ograniczeniom (prawo do
zycia,wolno$¢ sumienia), inne natomiast mogg w pewnych indywidualnych wypadkach podlegac
ograniczeniom nakazanym przez wzglad na dobro wspdlne.

Maritain dzieli wszystkie prawa osoby na trzy grupy:
a.) prawa ludzkie (les droits de la personne humaine),
b.) prawa obywatelskie (les droits de la personne civique),

c.) prawa spoteczno-gospodarcze (les droits de la personne sociale, plus particuliérement de la
personne ouvriére).108

Manser rozrdznia dwa rodzaje praw: prawa odnoszgce sie do istnienia cztowieka i jego prawa do
rozwoju.1%°

Podobnie jak jednolite sformutowanie praw cztowieka nie swiadczy koniecznie o jednakowym ich
rozumieniu i uzasadnianiu, tak samo rdznice sformutowan nie zawsze swiadczg o rozbieznosci
teoretycznych uzasadnien i rozumienia samych praw, lecz mogg by¢ podyktowane
okolicznosciami historycznymi, wymagajacymi podkreslenia jednych z pominieciem innych,
bedacych konsekwencjg tych pierwszych. Szczegdétowe wyliczanie wszystkich uprawnien osoby
jest niemozliwe i niepotrzebne; nie mozliwe, bo nalezato by wtedy ujgé w pewne formuty
wszystkie okolicznosci zycia ludzkiego, ktdre sg zmienne w przestrzeni i w czasie, a niepotrzebne,
bo istnieje pewna wspodtzaleznos¢ miedzy poszczegdlnymi prawami osoby, tak ze integralna
realizacja jednych domaga sie realizacji innych. Woystarcza wiec podanie pewnych
najogdlniejszych zasad.1°

197 Trudno doktadnie okresli¢, co to jest ius gentium i jakie sg jego granice.Samo pojecie siega jeszcze czasdw
rzymskich. Obowigzuje ono z takg samg koniecznoscia, jak prawo natury w Scistym tego stowa znaczeniu, ale jego
obowigzywanie suponuje istnienie pewnych warunkow faktycznych, historycznych. Identyfikuje sie je réwniez
(Leclercq, Linhardt)z t.zw. drugorzednym prawem natury,albo z t.zw. conclusiones propriae iuris naturae.Ror.: J.
Maritain Les droits de I’'homme..., s.72; takze: R.Linhardt,Die Sozial-Prinzlpien...,s.106 nn.

108 patrz:Les droits de I’'homme..., s.67 nn.
109 patrz: Angewandtes Naturrecht, s.17.

110 pla przyktadu podajemy ktérych sformutowanie znajdujemy e dokurnentach papieskich, zwtaszcza w oredziu
wigilijnym Piusa XII z r.1942.(Tekst podajemy za ksigzka: R.Kothen,L’Enseignement social de I'Eglise, Louvain 1949,
s.170n.):

1.le droit a entretenir et a développer la vie corporelle, intellectuelle et morale;
2.le droit a une formation et a une éducation religieuses;
3.le droit au culte de Dieu, privé ou public, y compris
I'action charitable religieuse;
4.le droit, en principe, au mariage et a I'obtention de sa fin;
5.le droit a la société conjugale et domestique;
6. le droit au travail comme moyen indispensable a I’entretien de la vie familiale;
7. le droit au libre choix d’un état de vie et donc aussi a I'état  sacerdotal et religieux;

8.le droit a I'usage de biens matériels dans la consciance des propres devoirs et des limits sociales;



Oméwimy prawa osoby ludzkiej w szesciu grupach, poczgwszy od praw najbardziej
podstawowych, a wiec prawa do zycia i prawa do wolnosci, nastepnie prawa do rozwoju i zycia
rodzinnego, a wreszcie prawa spoteczno-gospodarcze. Mamy ze tem:

1. Prawo do zycia

2. Prawo do wolnosci

3. Prawo do rozwoju fizycznego intellektualnego i moralnego

4. Prawo do matzenstwa i zycia w spotecznosci rodzinnej i domowej
5. Prawo do wfasnosci

6. Prawo do pracy i owocoéw pracy.

Nie bedzie to omoéwienie wyczerpujace i wszechstronne, ale tylko pod katem widzenia celu
naszej pracy, a zatem w takim zakresie, w jakim realizacja tych praw moze i powinna wptyna¢ na
polityke ptac.

Artykut I.: Prawo do zycia.

Prawo do zycia jest bez watpienia pierwszym i najbardziej podstawowym prawem osoby.
Zachowanie zycia jest zresztg nie tylko prawem, lecz obowigzkiem cztowieka. Uzasadnieniem tego
prawa i obowigzku jest fakt, ze cztowiek nie posiada dominium nad swoim zyciem.'*! Panem Zycia
i $mierci cztowieka jest bowiem Sam Bdg. 20Obowigzek poszanowania zycia ludzkiego jest nie
tylko prawem naturalnym uznawanym niezmiennie przez wszystkich ludzi wszystkich czaséw,'3
lecz takze prawem Boskim pozytywnym,

bedacym w tym wypadku wyraznym potwierdzeniem prawa naturalnego.'4

Zabojstwo wiec jest zbrodnig przeciw Bogu, bo On jest jedynie Panem zycia ludzkiego i
przeciw blizniemu, bo pozbawia go najwiekszego dobra,''> a takze przeciw spoteczeristwu, gdyz
odbiera mu jednego z cztonkéw zaktdca poczucie tadu i bezpieczeristwa spotecznego.t®

Dalszym uzasadnieniem prawa do zycia jest podstawowa réwnos$é wszystkich ludzi.*t?
Cztowiek nie moze by¢ srodkiem do osiggniecia celéw jakiegokolwiek innego cztowieka. Nikt wiec
dla osiggniecia swoich zamierzen i plandw nie moze pozbawiaé drugiego cztowieka prawa do

9.le droit de propager la vérité;
10. le droit d’association;

11. les droits politiques;

12. le droit a la sécurité juridique;
13. le droit au bonheur.

11 por,;S.th.2-2, 9.66,a.1,c.i ad2; Por.takze; Manser G.,Angewandtes Naturrecht,s.77;oraz:Leclercq J.,Lecons de droit
naturel,t.ll,cz.l, s.37.

112 por.:S.th 1-2,q.100,a.8,ad3; takze:Leclerq, op.c.s.52.
113 por.:J.Leclercq.l.c.s.18nn.

114 'Non occides”.Exod.,20,13;Mt.,5,21. et alibi.
115 por.S.th.2-2,9.64,a.5,c.

116 |bjd.a.6,c.

117 por.:).Leclercq, l.c.s.37n.



zycia, ktére jest najwyzszym dobrem doczesnym cztowieka. Jest to mozliwe tylko w obronie
rownorzednego dobra wtasnego w wypadku obrony koniecznej.

Odnosi sie to nie tylko do poszczegdlnych ludzi lecz takie do spotecznosci;takze
spotecznos$é nie moze odmowic zadnemu cztowiekowi prawa do zycia. Po tym, cosmy powiedzieli
o godnosci osoby ludzkiej, a takze o celu spoteczeristwa i charakterze bonum commune nie
wymaga to szerszego uzasadnienia. Jezeli bowiem celem spotecznosci jest dobro osoby, jej
doskonalenie, a prawa wszystkich oséb sg rdwne, to jasng jest rzeczg, ze spotecznosc nie moze
zadnej z nich odmawiac prawa do zycia. Z drugiej j ednak strony, poniewaz bonum commune jest
wyzsze in eodem genere bono privato, spotecznos¢ moze zgdac od swych cztonkéw narazenia sie
na utrate zycia dla ocalenia rdwnorzednego w hierarchii débr dobra wspdlnego.!'® Podobnie
spoteczno$¢ ma prawo broni¢ wspdlnego przed dziataniem zbrodniarza, ktdéry zagraza temu
dobru.

Zycie wiec ludzkie, jako najwyzsze dobro osoby w porzadku naturalnym jest nietykalne.
Petne dominium nad nim nalezy do Boga.!'® To prawo do fizycznej egzystencji posiada cztowiek
od pierwszej chwili swego istnienia, a wiec juz w ciele natki.'?° Konsekwencjg prawa do zycia jest
prawo do tego wszystkiego, co jest konieczne do zachowania zycia, a zatem prawo do za
spokojenia podstawowych potrzeb. Stwarza to pewne obowigzki dla wtadzy spotecznej, ktéra
powinna umozliwi¢ i utatwi¢ cztowiekowi zachowanie zycia.!'?! Paristwo wiec winno tak
pokierowad zyciem spoteczno-gospodarczym by wszyscy mogli zaspokoi¢ swe potrzeby. Ponad to
obowigzkiem panstwa jest dbaé o rozwdj takich instytucji, ktére by zabezpieczaty cztowieka przed
ryzykiem i zapewniaty mu opieke na wypadek starosci.

Modwiagc o prawie do zycia, mamy na mysli zycie catkowite, petne, a nie kalekie. W
bezposrednim wiec zwigzku z prawem do zycia pozostajg dalsze uprawnienia cztowieka, dzieki
ktorym moze on cieszy¢ sie takim wiasnie zyciem petnym, dajgcym mu mozliwosé rozwoju
osobowoéci. Na pierwszym miejscu nalezy wymienié¢ prawo do integralnosci cztonkéw.*?2 | znowu
jedna jest tylko doczesna racja, dla ktérej mozna cztowieka pozbawic integralnosci cztonkdéw-
ratowanie jego witasnego zycia. Prawo do zycia domaga sie z taka koniecznoscig prawa do
integralnosci cztonkdw, ze jedno bez drugiego bytoby zupetnie iluzoryczne.

Dalszg konsekwencje prawa do zycia jest prawo do ochrony zdrowia. Kazdy wiec cztowiek
ze wzgledu na swg godnos$¢ ma prawo do zycia i pracy w warunkach, ktére by nie zagrazaty nie

118 Pour sauver la vie d’une collectivité on peut étre obligé de sacrifier la sienne”.Leclercq J., Legons de droit

naturel t.ll.,cz.1., s.58

119 "Quod consequens est multiplicia ei (homini) impertiit caeleste Numen ac varia nunera:ut vitae corporisque
integritatis iura; ut iura itidem cum res adipiscendi necessarias, tum ad finem ultimum via rationeque contendendi,
sibi a Deo propositum; ut denique iura et ineundae societatis, et privata bona possidendi, et eorum fruendi
usu”.Pius XIlI, Divini Redemptoris,AAS., vol.XXIV, n.4, p.78.

A Pius XIl méwi:”...troska o tego rodzaju ,,dobro wspdlne” nie daje mocy tak szerokiej nad cztonkiem spotecznosci,
by na tej podstawie wtadza publiczna mogta uszczupla¢ dziatalno$¢ indywidualng wyzej opisang, decydowacé
bezposrednio o poczatku, lub (za wyjatkiem kary zgodnej z prawem) o koncu zycia ludzkiego, okresla¢ wedtug
swojego widzimisie sposéb jego rozwoju fizycznego, duchowego, religijnego i moralnego w sprzecznosci z
osobistymi obowigzkami i prawami cztowieka i w tym celu znosi¢, albo tez podwazaé skutecznos¢ przyrodzonego
prawa do dobr materialnych”. Przemdwienie radiowe w 50-tg rocznice enc. ,Re-rum Novarun”, 1 czerwca 1941,
AAS., vol.XXXIIl n.6,s.265. Por

120 por,Manser G.,Angewandtes Naturrecht,s.144.

121 por.Leclercq J.,Lecons de droit naturel, t.l,cz.1,5.71.

122 publici vero magistratus in subditorum membra directam potestatem habent nullam;ipsam igitur corporis

integritatem,ubi nulla intercesserit culpa nullaque adsit cruentae poenae causa, directo laedere et attingere nec
eugenicis nec ullis aliis de causis possunt umqguam. Idem docet Sanctus Thomas Aquinas, cum, inquirens num
humani iudices ad futura mala praecavenda hominem possint malo quodam plectere, id quidem concedit quod ad
quaedam alia mala, sed iure meritoque negat quod ad corporis laesionem:”Numguam secundum humanum
iudicium aliquis debet puniri, sine culpa, poena flagelli, ut occidaturt vel mutiletur, vel verberetur”. (S.th. 2-
2,q.108,a.4,ad 2.)Pius Xl,Casti Connubii, Actes de S.S.Pie.Xl,t.VI.s.284.



tylko bezposrednio jego zyciu, lecz takze jego zdrowiu fizycznemu i duchowenu oraz rozwojowi
jego osobowosci. Uprawnienie to stwarza szerokie zobowigzania, cigzace zarowno na
spotecznosci, jak rowniez na poszczegdlnych jednostkach z tytutu sprawiedliwosci spotecznej. Sg
to obowiagzki w zakresie bezpieczenstwa publicznego i bezpieczenstwa pracy, higieny publicznej i
higieny pracy, a nawet w zakresie estetyki zycia codziennego i pewnego stopnia wygody. Te
ostatnie wymagania sg oczywiscie dalszg konsekwencjg prawa do zycia i stopien ich wypetniania
jest uzglezniony w znacznej mierze od ogdlnego poziomu zycia. Niemniej sg to zobowigzania
realne, a ich zwigzek z prawem do zycia jest niewatpliwy.

Artykut II. Prawo do wolnosci.

,Wolnos$é, méwi $w. Tomasz, wszystkimi swoimi korzeniami tkwi w rozumie”23 Byt wiec
rozumny jest wolny ze swej istoty. Nie tylko wiec mamy swiadomos¢ wolnosci, ale, jak mowi
Maritain,'?* w koncepcji tomistycznej wolno$é istot duchowych da sie udowodni¢ argumentami
rozumowymi.

Osoba, jak juz moéwilismy, dzieki temu, ze jest rozumna, a wiec posiada wtadze duchowe,
ujmuje nie tylko forme obiektywng bytu jako prawdy, lecz takze, jako dobra. Moze zatem dazyé
do dobra jako takiego, tkwigcego we wszystkich rzeczach dobrych. Dazenie takie jest funkcja
wtadzy, ktérg na zywarny wolg. Wola ma swojg podstawe w samej naturze cztowieka i sama jest
z natury swej dgzeniem do dobra poznanego jako takie. Z konieczno$ci dgzy ona jedynie do dobra
bez granic, gdyz takie dobro zawiera wszelka racje dobra i dlatego tylko ono moze jg w petni
zadowoli¢. Skoro zas wola dazy z natury swej i jedynie koniecznie do dobra bez granic, to moze
zachowywad sie obojetnie wobec dobra partykularnego, ktdre jest tylko dobrem czesciowym,
zawierajgcym braki i niedoskonatosci. Innymi stowy: wola ma moznos¢ wyboru miedzy dobrami
partykularnymi, jest wolna.

Jak jednak wola z natury swej jest tylko wtadzg cztowieka i ma za podstawe na ture ludzka,
podobnie i jej wolnos¢ nie moze by¢ rozwazana, jako cel sam dla siebie. Celem jest wolnos¢
cztowieka, pojeta jako autonomia. Wolnos¢ cztowieka mozna zatem rozwezac, jako wolnos¢ jego
woli, wolnos$¢ wyboru i jako autonomie cztowieka, jako jego zdolno$é determinowania samego
siebie, kierowania siebie do poznanego celu, do celu wybranego przez samego cztowieka.
Zdolno$¢ takg majg tylko istoty rozumne.?> To rozrdéznienie miedzy wolnoscia wyboru, a
autonomig cztowieka i podkreslenie tej ostatniej jest, zdaniem Maritain’ a, niezmiernie istotne, a

niestety dzi$ zapoznawane.?®

Wolnos$é osoby ludzkiej jest podwaling catego porzadku moralnego, a zarazem ma ona
donioste znaczenie dla porzadku spotecznego. Wolnos$é bowiem pojeta jako autonomia osoby,

123 "Omnis radix libertatis constituitur in ratione”. De verit. q.24, a.2.; Por.takze;”Pro tanto necesse est, quod homo
sit liberi arbitrii ex hoc ipso, quod rationalis est”.S.th.1,q.83,a.1,c.

124 Dy regime temporel et da la liberté, s.6nn.

125 ")|13 ergo quae rationem habent, seipsa movent ad finem;quia habent dominium suorum actuum per liberum
arbitrium, quod est facultas voluntatis et rationis; illa vero quae ratione carent, tendunt in finem propter naturalem
inclinationem, quasi ab alio mota, non tamen a seipsis: cum non cognoscant rationem finis: et ideo nihil in finem
ordinare possunt,sed solum in finem ab alio ordinantur; nam tota irrationalis natura comparatur ad Deum sicut
instrumentum ad agens principale, ut supra habitum est. Et ideo proprium est naturae rationalis, ut tendat in
finem, quasi se agens vel ducens ad finem; naturae vero irrationalis quasi ab alio acta, vel ducta; sive in finem
apprehensum, sicut bruta animalia; sive in finem non apprehensum, sicut ea, quae omnino cognitione
carent”.S.th.1-2,9.1,a.2,c.

126 py régime temporel..., l.c.; Por.; A. Beck, Law and Liberty,

s.84. Kant w autonomii osoby dopatruje sie istoty osobowosci. Ks. Sawicki okresla jg jako ,,samoistnosc” i stwierdza,
ze jest ona nie tylko ,,zasadniczym prawem”, ele i ,,obowigzkiem istoty rozumnej".Por.: Ks.F.Sawicki, Osobowos¢
chrzescijanska,s.19.Por.takze;G.Gonella, Principi di un ordine socjale,s.191.



czyli jej prawo do wiasnej , wybranej przez siebie drogi do celu z gory okresla role osoby w
porzadku spotecznym, a takze determinuje gtdwne zarysy opartego na prawie naturalnym ustroju
spotecznego i wyznacza szczegdlng pozycje osoby tym ustroju. Ta specjalna pozycja osoby w
ustroju spotecznym wyraza sie przede wszystkim w zasadzie, ze osoba nie moze by¢ absolutnie
traktowana jako

$rodek do celu dla jakiego$ innego cztowieka, a wiec jako rzecz, jako przedmiot.'?” Niewolnictwo
zatem rozumiane jako uprzedmiotowienie cztowieka jest sprzeczne z prawem naturalnym.28

Osoba nie moze byé $rodkiem do celu takze dla spoteczenstwa. Jej stanowisko w stosunku
do spofeczeristwa jest transcendentne; przerasta ona spotecznos$é polityczng.'?® Z tej racji
spoteczno$é polityczna winna by¢ spoteczno$cig ludzi wolnych. Maritain 13° wymienia cztery cechy
takiego spofeczenstwa. Winno to by¢ przede wszystkim spoteczenstwo personalistyczne
(personnaliste), gdyz jest ono catoscig ztozong z osdb, ktdére przerastajac spoteczenstwo, maja
prawo do wolnosci rozwoju i do autonomii w okreslaniu drogi tego rozwoju. Ujecie to implikuje
wolnos¢ sumienia i przekonan, a takze swobode dziatalnosci naukowej i kulturanej.
Spoteczenstwo wolne winno miec¢ takze charakter wspdlnosciowy (communautaire). Wynika to ze
spotecznej natury cztowieka, z koniecznosci wspdlnego z innymi realizowania celéw osoby, a takze
z wyzszosci dobra wspdlnego ponad dobro indywidualne. Spoteczeristwo ludzi wolnych winno by¢
dalej pluralistyczne (pluraliste), gdyz realizacja wszystkich celéw osoby w ramach jednej
spotecznosci jest niemozliwa. Rozwdéj osoby domaga sie istnienia catego szeregu spotecznosci, o
réznej randze i charakterze, w ktérych osoba mogta by przy pomocy innych osiggac swe cele. |
wreszcie spotecznos¢ taka winna byc¢ spotecznoscia teistyczng, wzglednie chrzescijanska (theiste
ou chretienne), nie w tym znaczeniu, jakoby wszyscy musieli byé chrzescijanami, lecz azeby
uznawali Boga, jako zrodto prawa naturalnego, wtadzy spotecznej, a takze jako zrddto i cel osoby
ludzkie;j .

Nie miejsce tu na okreslanie szczegétowych zasad tego ustroju. Nie tatwo bytoby nawet
wyliczyé wszyskie ,wolnosci” cztowieka, to znaczy wszystkie dziedziny zycia, w ktére wtadza
spoteczna nie powinna ingerowa¢, wzglednie w ktére powinna ingerowaé jedynie w celu
zagwarantowania osobie ludzkiej swobody dziatania.

Papieze w swych publicznych dokumentach wymieniajg obok wolnos$ci sumienia miedzy
innymi prawo do wolnego wyboru stanu,'3! wolno$é zrzeszen, 32 wolno$é rodziny i prawo rodziny
do wtasnoéci bedgcej podstawg jej nie zaleznosci, wreszcie prawa polityczne®®3 i prawo do
wolnosci osobistej, ktdrej gwarancjg winien by$ porzadek prawny.34

A oto jak zagadnienie wolnosci w zyciu spotecznym ujmuje w swym ,Manifescie
personalistycznym”3> Emanuel Mounier:

127 por.:J.Leclercg,Lecons de droit naturel,t.ll,cz.1,5.151.

128 |bid.s.159;takze:Manser G.,Angewandtes Naturrecht s.144.

125 Maritain J.Les droits de ’lhomme..., s.77,takze s.22.

130 Op.c.s.24;Por.takze: Du regime temporel et de la liberté,s.55n.

131 "In deligendo genere vitae non est dubium in potestate sit arbitrioque singulorum alterutrum malle, aut Jesu
Christi sectari de virginitate consilium, aut meritali se vinclo obligare”.Leo XllI,Rerum Novarum,ASS,Tom.XXIll,
fasc.CCLXXV,p.645.

132 "Reminisci ac recordari satis est quanta animi firmitudine atque constantia Decessor Noster f.rec. Leo Xlll iura
sodalitates ineundi operariae plebi vindicaret”.Pius XI, Divini Redemptoris, AAS, vol. XXIX,n.4,p.85.

133 "yn systéme du gouvernement qui soit... compatible avec la dignité et la liberté des citoyens”. Pius XII,
Radiomessage du 24 decembre 1944, AAS,vol XXXVII,

134 " 3 protection de la liberté humaine est le but de tout réglement juridique digne de ce nom” Pius XlI, Discours a
I’aristocratie romaine 8 janvier 1947.(cytuje za; R.Kothen, L’Enseignement social de I'Eglise,s.212.

B35 L.c,cz.ll,r.1,84.



,Osobowos¢ nie moze od zewnatrz otrzymac wolnosci i ani poczucia wspolnoty. Wszystko,
co noze i powienien zrobi¢ dla niej ustréj wychowujacy, to wyrdwnywac¢ pewne zewnetrzne
przeszkody i popiera¢ pewne kierunki. A mianowicie:

1. Rozbroi¢ wszelkie postacie ujarzmienia osob.

2. Ustanowi¢ wokoto osoby nalezytg przestr zen dla niezaleznosci i dla Zzycia prywatnego,
przestrzen, ktéra by kazdej osobie zapewnita wybdr materiatu i wybdr dziatania, dajac jej jakas
odmiane w splocie spotecznych uciskow.

3. Zorganizowac caty aparat spoteczny na zasadzie odpowiedzialnosci osobistej, a temu, co w tym
aparacie jest automatyczne, pozwoli¢ funkcjonowac tak, aby zapewni¢ wieksza swobode
kazdemu, stosownie do jego wyboru.”

W oparciu o takie sformutowania o charakterze ogdélnym ustawodawstwo i dziatalnos¢
praktyczna poszczegdlnych oséb, odpowiedzialnych za rozwdj stosunkédw w spoteczenstwie,
winny zapewni¢ kazdej osobie ludzkiej wolnos¢ negatywna, czyli to, co mozna by nazwac
srodowiskiem, albo , klimatem" wolnosci. Dopiero w tym klimacie moze rozwijaé sie pozytywna
wolnos¢ duchowa, polegajgca na swiadomym kierowaniu siebie do Najwyzszego Dobra, ktore jest
ostatecznym celem cztowieka.

Artykut 11l: Prawo do wychowania i rozwoju fizycznego,

intelektualnego i moralnego.

Psychologiczna i etyczna definicja osoby podkresla element pewnej potencjalnosci w
samym pojeciu osoby, ktadac nacisk nie tylko na mozliwos¢, ale rdwniez na obowigzek rozwoju
osobowosci. Rozwdj ten obejmuje catego cztowieka: odnosi sie zardwno do jego zycia fizycznego
(rozwdj ciata) , jak réwniez do jego zycia intelektualnego (poznawczego), a takze do jego sposobu
dazenia do poznanego dobra, czyli do jego zycia moralnego.

Prawo do wychowania, wyksztatcenia i rozwoju jest bezposrednig konsekwencjg prawa do
zycia.'3® Jest ono réwniez konsekwencjg natury ludzkiej ztozonej z pierwiastka materialnego i
duchowego. Udziat elementu materialnego w naturze ludzkiej sprawia, ze nie tylko rozwdj
fizyczny uzalezniony jest od warunkdéw materialnych,'3’ lecz takze doskonato$é duchowa jest w
znacznej mierze przez ten czynnik uwarunkowana i stgd udoskonalenie sie cztowieka nastepuje
stopniowo i w zaleznoséci od warunkéw materialnych.3® Dalszym wreszcie uzasadnieniem tego
prawa jest podstawowa réwnos¢ wszystkich ludzi. Podobnie bowiem jak wszyscy majg réwne i
niezaprzeczalne prawo do zycia, tak majg oni rowniez do petnego w granicach naturalnych
uzdolnien i talentdw rozwoju swej osobowosci.

W rozwoju tym mozemy wyrdzni¢ dwa okresy. W pierwszym z nich czowiekowi niezbedna
jest pomoc w tym dazeniu rozwojowym i to pomoc nie tylko w znaczeniu dostarczenia srodkow (
taka zawszejest potrzebna) ale takze w okreslaniu metod i kiernnku rozwoju. Pomocy tej winna
mu udzieli¢ spotecznosé, w pierwszym rzedzie spoteczno$¢ rodzinna. Okres ten na zywamy
okresem wychowania. W drugim natomiast okresie, pomimo iz potrzeba pomocy ze strony
spoleczenstwa nie ustaje,rozwadj ten jest bardziej samodzielny.Inicjatywa rozwoju pozostaje w
reku jednostki.

136 G.Manser,Angewandtes Naturrecht,s.144.
137 _omnis virtus naturalis, multiplicata ma teria, roboratur secundum debitam proportionem, quia in maiori
quantitate maior est virtus”.ll. Sent.,d.20,g.2,a.1,c.

138 "oportet quod positio de perfectione intellectus consonet positioni de perfectione corporis”.Il. Sent., d.20,

g.2,a.2,c.Por. takze;S.th. 1, g.101,a.1. Zwraca przy tym uwage $w. Tomasz na zaleznos$¢ naszego poznania od
czynnika materialnego. Por.:J.Maritain, Du régine temporel et de la liberté,s.42.



Prawo to pojmujemy najpierw jako prawo do wychowania. Stagd Pius Xl pisze, ze , kazde
dziecko i mtodziez chrzescijariska majg prawo do pobierania nauki zgodnej z naukg Kosciota”.13°
Wynika z tego, ze spotecznos¢ a w pierwszym rzedzie rodzice majg obowiazek zapewni¢ mu
mozliwos¢ harmonijnego i petnego rozwoju przez odpowiednie wychowanie i nauczanie.
Obowigzkowi tenu odpowiada prawo rodzicéw do wyboru kierunku wychowania,0 jak réwniez
obowigzek cigzacy na spotecznosci, ktéra powinna zatroszczy¢ sie o to, by rodzice mogli spetni¢
swe obowigzki jako  wychowawcy. Bedzie tu chodzito w pierwszym rzedzie o mozliwos¢
materialng. Winna wiec spotecznos¢ cywilna otoczy¢ szczegdlng opiekg i troska dochody
materialne rodzin, ktére nie powinny by¢ nizsze, niz wymaga tego koniecznos$¢ zaspokojenia
potrzeb catej rodziny i mozliwo$é petnego rozwoju wszystkich jej cztonkéw. Wychowanie jest
funkcjg spoteczng i w podziale dochodu spotecznego nalezy wzigs¢ pod uwage zastugi rodziny w
tym wzgledzie. Ta ingerencja wtadzy cywilnej winna i$¢ tak daleko, by da¢ rodzioom mozliwos¢
wyksztatcenia dzieci na takim poziomie, na jaki zastugujg one ze wzgledu na swe zdolnosci i cnoty.
Kazdy wiec winien mie¢ nie tylko prawo, ale i realng mozliwos¢ dostepu do zaktaddédw instytucji
kulturalno-oswiatowych na poziomie odpowiednim do jego uzdolnienia i talentéw. W tym
wzgledzie obowigzek wspodtdziatania panstwa z rodzing jest jeszcze bardziej konkretny i
bezposredni. Uznajac bowiem prawo rodzicow do okreslania kierunku wychowania powinno
podja¢ sie utrzymywania odpowiednich zaktadéw i instytucji, ktére dawaty by mozliwos¢
ksztatcenia sie i awansu spotecznego mtodziezy niezaleznie od stanu majgtkowego i pozycji
spotecznej jej rodzicow. Prawo bowiem do rozwoju jest prawem osoby i o stopniu tego rozwoju
winny decydowac tylko dane naturalne oraz osobiste wysitki kazdego.

Wreszcie i wychowanie moralne dokonuje sie w pierwszym rzedzie w rodzinie!*! z tym, ze
wielka role do spetnienia ma tu Kosciét. Ale i parnstwo moze wywrze¢ wielki wptyw na wychowanie
moralne i ma obowigzek stworzy¢ odpowiednie srodowisko spoteczne dla wychowania moralnego
ktadac nacisk na podnoszenie moralnosci publicznej w szkole, prasie, publikacjach, zyciu
spotecznym, miejscach pracy, w miejscach rozrywek itp. ,Stosownie wiec do nakazéw zdrowego
rozsadku i wiary, powiada Pius Xl, panstwo, méwigc ogdlnie, ma prawo i obowigzek ochrony
moralnego i religijnego wychowania mtodziezy przez usuwanie przeszkdd publicznych, ktére by

mu sie przeciwstawiaty”.142

Panistwo wreszcie jest obowigzane w razie potrzeby, w braku rodzicow wzglednie w
wypadku ich niezdolnosci do spetnianie obowigzkéw wychowawczych zastgpic¢ rodzicéw i przyjac
na siebie obowigzek odpowiadajgcy prawu dziecka do wychowania.*3

139 n  Ogni fanciullo o adolescente cristiano ha stretto diritto

all'insegnamento conforme alla dottrina della Chiesa.” Pius XI, Rappresentanti(Divini lllius
Magistri),AAS,vol.XXI,n.16,p.744.

140" 3 mission assignée par Dieu aux parents de pourvoir aux bien matériel et spirituel de leurs enfants et de leurs
procurer une formation harmonieuse, pénétrée de véritable ésprit religieux, ne peut leur étre arrachée sans une
grave lésion du droit”. Pius XIl, Summi Pontificatus, AAS, vol.XXX,n.13.

Por.:”La famiglia ha dunque immediatamente dal Creatore la missione e quindi il diritto di educare la prole, diritto
inalienabile perche inseparabilnente congiunto con lo stretto obligo, diritto anteriore a qualsiasi diritto delle
societa civile e dello Stato, e quindi inviolabile da parte di ogni potesta terrena.” Pius XI, Representanti in terra
(Divini Illius Magistri), AAC, vol.XXI,n.16,p.733.

Takze: Sarebbe pertento andar contro la giustizia naturale,se il fanciulo a vanti I'uso di ragione fosse sottratto alla
cura dei genitori, o di lui in qualche modo si disponesse contro la volonta dei genitori.”l.c.

141 por.:K.Gérski, Wychowanie personalistyczne,Poznar 1936, 5.95 nn.

142 "1n generale poi, é diritto e dovere dello Stato proteggere, secondo le norme della retta ragione e della Fede,
I’educaziene morale e religiosa della gioventu, rimovendone le cause pubbliche ad essa contrarie.” Pius X,
Reoresententi in terra (Divini lllius Magistri) AAS,vol.XXI,n.16,p.738.

143 "Simimilmente spetta allo Stato proteggere il medesimo diritto nella prole,quando venisse a mancare
fisicamente o moralmente I'opera dei genitori, per difetto, incapacita,gicche, il loro diritto educativo... non é
assolutto o dispotico, ma dipendente della legge naturale e divina...” |.c.



Wynika z tego, ze petne wychowanie, wychowanie personalistyczne winno by¢ dzietem kilku
roznych czynnikow, wsréd ktorych nalezy wymieni¢ rodzine, Kosciot, Panstwo i inne
spofecznos$ci.'** Personalizm wiec przeciwstawia sie wszelkiego rodzaju ,monopolizacji”
wychowania.'¥

Rozwdj jednak i obowigzek rozwoju, a zatem i prawo do rozwoju nie konczy sie wraz z t.
zw. okresem wychowania. Prawo to zachowuje cztowiek tak dtugo, jak dtugo stoi przed nim cel,
ktory winien on realizowaé, to znaczy przez cate zycie. Zawsze zachowuje cztowiek prawo do
takich warunkéw pracy,zycia,mieszkania,poruszania sie,komunikowania sie z innymi itd.,by ten
rozéj byt mozliwy i, w miare mozliwosci,jak najbardziej utatwiony. Ponadto jezeli w pierwszym
okresie o kierunku tego rozwoju decydowali w pierwszym rzedzie rodzice, to w drugim cztowiek,
jako osoba, uzyskuje tu petng autonomie. Wynika z tego, ze wtadza spoteczna winna czuwac nad
tym, by utatwiac¢ cztowiekowi ten rozwdj, nie wywierajgc nacisku na jego kierunek.

Nie moze tedy wtadza publiczna stawia¢, ani dopuszcza¢ do stawiania cztowieka w takich
warunkach, ktére zagrazaty by jego rozwojowi fizycznemu, intellektualnemu, lub moralnemu; nie
moze réwniez zmuszac, ani pozwala¢ na zmuszenie jakiejkolwiek osoby do obieranie takiego, a
nie innego kierunku w tym rozwoju. Byto by to tamaniem, albo zezwoleniem na tamanie
naturalnych praw osoby, ktéra ma prawo do rozwoju statego, wszechstronnego, i wolnego.4®

Artykut IV.: Prawo do matzenistwa i zycia w spotecznosci rodzinnej i domowej.

Przez matzenstwo rozumiemy trwaty i uswiadomiony zwigzek mezczyzny i kobiety dla
urodzenia dzieci i wzajemnego dopetnienia sie.'*” Matzefstwo jest instytucjg prawa na turatnego
oraz pozytywnego prawa Bozego.!*® Od jego istnienia zalezy zachowanie i rozwdj rodzaju
ludzkiego. Nie jest to jednak jedyny cel matzeistwa. Jednym z jego celdow jest takze wzajemna
pomoc matzonkdw,ich bliskie wspotzycie,stworzenie petnego cztowieka. Matzenstwo jest wiec
takze $rodkiem doskonalenia sie cztowieka. Zaréwno wiec wzgledy spoteczne,*® jak osobiste*°

stajg sie uzasadnieniem dla prawa do matzenstwa i sg podstawg zaliczenia tego prawa do
zasadniczych praw osoby.*! Kazdy wiec cztowiek ma prawo do matzeristwa i korzystania z niego.
Nie moze wiec by¢ jakimkolwiek pozytywnym prawem ograniczony w tym wzgledzie czy to ze
wzgleddw politycznych, rasowych, narodowosciowych, czy gospodarczych.>?

Pierwszg wiec konsekwencjg prawa do matzenistwa jest wolno$é w jego zawieraniu, prawo
do zycia w matzenstwie i osiggania jego celu. Nie wystarczy jednak nie negowac cztowiekowi tego
prawa ; stwarza to zobowigzanie nie stawiania cztowieka w takich warunkach, ktére
uniemozliwiaty by mu korzystanie z niego, albo przynajmniej utrudniaty je w znacznym stopniu.
Chodzi przede wszystkim o warunki gospodarcze. Nie ulega na przyktad watpliwosci, ze

144 Por.:K.Gorski,Op.c.passim;takze:Ks.J.Piwowarczyk, Wychowanie nowego cztowieka,”Tyg.Powsz.” nr.74.

145 por.:Ks.bp M.Klepcz,Wstep do Encykliki O Chrzescijariskim wychowaniu mtodziezy,Kielce
1947,5.20nn.;takze:G.Gonella, Principi di un ordine socjale,s.248nn.

146 por.:Maritain,les droits de I’lhomme..., 5.48.
147 Ks.J.Piwowarczyk,Katolicka etyka spoteczna,Krakéw 1948,s.93

148 |bid s. 97.;Por.:IV.Sent., d.26,q.l,a.1.
149 por.IV.Sent., d.40,9.1,a.3.; Por.:R.Linhardt,Die Sozial Prinzipien..., s.6.
150 por.:IV.Sent.,d.26,q.2,a.2.; takze:IV.Sent., d.26,9.1,a.1,ad3., oraz:ll.Sent.,d.18,q.1,a.1,ad 1.

151 "praeterea ut naturale conjugium, ita eius naturalis usus ex divina ordinatione oriuntur”. Pius XI, Divini
Redemptoris, AAS,vol. XXIX, n.4, p.78.

152 lus conjugii naturale ac primigenium homimi adimere, caussamve nuptiarum praecipuam, Dei auctoritate initio
constitutam, quoquo modo circumscribere lex hominum nulle potest”. Crescite et multiplicamini” (Gen.1,28.) Leo
X1, Rerum Novarum ASS, Tom. XXIII, fasc. CCLXXV, p.645; Por.:Linhardt,op.c.s.88.



koniecznos¢ czestej zmiany miejsca pobytu w zwigzku z wykonywanym zajeciem utrudnia, jezeli
nie umozliwia, zawarcia matzenstwa. Takg niemozliwo$¢ zawarcia matzenstwa mogg stworzyé
takze trudne warunki mieszkaniowe, (np. skoszarowanie robotnikéw w jednym pomieszczeniu i
niemozliwos¢ otrzymania innego mieszkania). Powazng tez trudno$é¢ stanowia zte warunki
materialne. Polityka wiec gospodarcza i spoteczna panistwa winna sie liczyé z prawem osoby
ludzkiej do zawarcia matzenstwa i z wszystkimi konsekwencjami tego prawa w dziedzinie
gospodarczej.

Prostg konsekwencja tego prawa jest prawo do ojcostwa wzglednie macierzyistwa.'> To
za$ stwarza nowe obowigzki - utrzymanie i wychowanie dziecka. ** Wspomnielismy juz o tym, ze
to z kolei daje rodzicom prawo do dysponowania srodkami materialnymi potrzebnyni do
wypetnienia tego obowigzku. Chcemy tylko doda¢, ze nalezyte spetnienie tego obowigzku domaga
sie stworzenia pewnego Srodowiska wychowawczego. Rodzice muszg dla celéw wychowania
dysponowaé pewng przestrzenig zyciowa, muszg méc stworzyé dziecku dorn rodzinny, *>° bo tylko
w takich warunkach, tylko na terenie domu rodzinnego mozna méwié¢ o zdrowym i petnym
wychowaniu cztowieka.

Z jednej wiec strony prawo dziecka do wychowania rodzinnego, z drugiej za$ prawo do
matzenstwa i osiggniecia jego celu uzasadniajg prawo kazdego cztowieka do zycia w spotecznosci
rodzinnej i domowej. Rodzina bowiem jest zawsze. i ze wzgledu na cztowieka i ze wzgledu na
dobro spoteczne ,niezastgpiong komarka zycia spotecznego”!>®, naturalng i fundamentalng grupg
spoteczna.

Sw.Tomasz za Arystotelesem okreéla rodzine, jako ,przyrodzong spoteczno$¢, majaca na
celu troske o to wszystko, czego cztowiek potrzebuje w zyciu codziennym”!>’ . Pojmuje wiec
Akwinata rodzine nie tylko jako zwigzek dwojga ludzi, ale jako pewien naturalhy osrodek
codziennego wspotzycia, jako podstawowg spotecznosé majgca na celu zaspokojenie najbardziej
elementarnego dazenia cztowieka do wspdtzcia spotecznego.

Zmuszanie wiec kogokolwiek poza tg grupg jest w pewnym stopniu wykluczaniem go ze
wspotzycia spotecznego, a wiec pozbawianiem go podstawowego warunku rozwoju jego
osobowosci. Kazdy zatem ma prawo do rodziny, a kazda rodzina ma prawo do zorganizowania
sobie , oddzielnego ogniska domowego”, w ktérym zdrowe fizycznie i moralnie zycie rodzinne
mogto by sie w catej petni rozwija¢”.1>® Rodzice wiec majg prawo nie tylko do statego miejsca
zamieszkania, ale do domu rodzinnego, ktéry by byt wspdlnym dobrem rodziny i stanowit dla niej
osrodek wspdtzycia, ,przestrzen rodzinng, ktdéry by zapewniat jej” swobodny oddech” i
niezaleznos¢, a przez to stat sie fundamentem zdrowego zycia spotecznego, ktérego rodzina jest
podstawowg komérka. Pozbawianie rodziny domu rodzinnego jest podwazaniem fadu
spotecznego, niszczeniem wspodtzycia spotecznego u samych jego podstaw.

Idgc jeszcze o krok dalej, nalez stwierdzi¢, ze w konsekwencji rodzice majg prawo do
przebywania w domu rodzinnym i spedzania w nim jak najwiecej czasu.Dlatego to Ojciec

153 por.;1.Tim.,5,14.Por.takze:” Generationis itaque causa fieri nuptias, Apostolus ita testis est; ,Volo”,inquit,
»iuniores nubere”. Et quasi ei diceretur; ,, Utquid?”, continuo subieoit:”Filios procreare, matresfamilias
esse”.S.August., De bono coniug.c.XXIV,n. 32.; Zob.takze; Pius XI, Casti Connubii, Actes de S.S. Pie X, t.VI, s.250.;
oraz; Manser G., Angewandtes Naturrecht,s.144.

154 Sanctissima naturae lex est,ut victu omnique cultu paterfamilias tueatur,quos ipse procrearit”Leo Xlll,l.c.p.646.
155 Dia alla famiglia, insostituibile cellula del popolo, spazio, luce, respiro, affinche possa attendere alla missione di
perpetuare nuova vita e di educare i figli in uno spirito, corrispondente alle proprie vere convinzioni religiose”. Pio
XIl, Messagio per il Natale del 1942, AAS, vol. XXXV, n.1.; Por.:C.Gonella, Principi di un ordine sooiale, s.245.

156 pjus XII,l.c.

1571.Polit,l.2.;Por.:).Messner,Das Naturrecht,Wien 1950,s.287;takze:Ks.F.Mirek,arys socjologii,Lublin 1948,s.695.

158  ...a procurare ad ogni famiglia un focolare, dove una vita familiare, sana materialrnente e moralnente, riesca a

dimonstrarsi nel suo vigore e valore” Pio XlI, I.c. (W tekscie ttumaczenie Ks.S.Wyszynskiego, |.c.s.20.)



sw.upomina,azeby ,miejsce pracy i miejsca zamieszkania nie byty tak bardzo odlegte od siebie,by

zmuszaty ojca rodziny i jej wychowawce do statego przebywania poza wtasnym domem”.1>°

Prawo wreszcie do matzenstwa i zycia w spotecznosci rodzinnej i domowej stwarza
specjalne uprawnienia dla matki. Konieczno$¢ pracy matki poza dornem z powodu szczuptosci
zarobkdw ojca okresla Pius Xl jako straszne naduzycie i pietnuje z najwiekszym naciskiem. 10 Ze
wzgledu na swa funkcje spoteczng rodzina winna cieszy¢ sie specjalnymi przywilejami w
spotfeczenstwie i ma prawo do nadzwyczajnej pomocy w wypadku, gdy zwyczajne zasoby rodzinne
nie wystarczajg, to znaczy nie zapewniaja jej petnej mozliwosci wypetnienia jej celow.5?

Artykut V.: Prawo do wiasnosci.

Prawo wtasnosci jest to wtadza (facultas, potestas)'®? dzieki ktorej pojedynczy cztowiek
moze pozyskac, wytgcznie posiadaé i w petni oraz catkowicie zarzadzaé, wedtug swego uznania
dobrem zewnetrznym, pozytecznym do osiggniecia prawdziwego celu cztowieka.®3

Owa wtadza, owo dominium nad rzeczami stworzonymi jest cztowiekowi nalezne z prawa
naturalnego. Jego uzasadnieniem jest podobienistwo cztowieka do Boga, a wiec rozumna natura
cztowieka.®* To dominium cztowi eka nie rozcigga sie tylko, jak widzielismy,®> na jego wtasny byt
(zycie) rozcigga sie  natomiast najego czynnosci zewnetrzne i wewnetrzne, na wybér celu
i Srodkéw do celu oraz na zewnetrzne dobra materialne, jako nalezne mu, bo dla niego stworzone,
srodki do celu.

Nie tylko duchowa, ale i materialna natura cztowieka jest uzasadnieniem prawa wtasnosci,
bo ona decyduje o koniecznosci débr materialnych do zaspokojenia potrzeb cztowieka. Gdyby nie
materialny czynnik ludzkiej natury, wtasno$¢ débr ma terialnych byta by zbyteczna.

Zaspokojenie potrzeb cztowieka jest zresztg wewnetrznym celem ddbr materialnych; w
tym tkwi wenetrzny sens ich istnienia. Sg one wiec z natury swej skierowane ku temu, by stuzyty
cztowiekowi.

Prawo wtasnosci znajduje wreszcie swe uzasadnienie w kwantytatywnyrn charakterze
débr materialnych, ktéry sprawia, ze uzycie tych dobr domaga sie uprzedniego ich zawtaszczenia,

159 ..cheiluoghi di lavoro e le abitazioni non siano cosi separati, da rendere il capo di famiglia e I'educatore dei figli
quasi estraneo alla propria casa”. Pius XII,l.c.

160 "passimus vero estabusus et omni conatu auferendus, quod matresfamilias ob patris salarii tenuitatem extra
domesticos parietes quaestuosam artem exercere coguntur, curis officiisque peculiaribus ac praesertim infantium
institutione neglectis”.Pius XI, Quadragesimo Anno, AAS.,vol. XXXIIl,n.6,p.200.

161 "Quod si privata subsidia satis non sunt, auctoritatis publicae est supplere impares privatorum vires in re
praesertim tanti momenti ad bonum commune quanti est familiarum er coniugem conditio hominibus digna”.Pius
Xl, Casti Connubii, .c.s.319.

162 por.:11.Sent.d.24,q.1,a.1,ad 2.

163 por.:G.Manser,Angewandtes Naturrecht,s.78;takze:H.Pesch,Lehrbuch der Nationalékonomie,Freiburg
i/Br.,1905,t.1.,5.180.

164 "possessio rerum exteriorum est homini naturalis; hoc autem naturale dominium super ceteras creaturas, quod
competit homini secundum rationem, in qua imago Dei consistit, manifestatur in ipsa hominis creatione, Genes.1
ubi dicitur: ,,Faciamus hominem ad imaginem, et sini litudinem nostram, et praesit piscibus maris,etc.S.th. 2-2,9.66,
a.l,c.; Por.C. Manser Angewandtes Naturrecht,s.77.

165 por.wyzej 5.42.



ich wytgczenia spod wtadzy innego cztowieka.'®® Innymi stowy, jeden cztowiek nie moze posiadaé
dobra meterzalnego, nie pozbawiajac wtasnosci tego dobra innego cztowieka.®’

A zatem i pozytywna wola Boga'®® i na tura cztowieka i natura samych débr materialnych
s uzasadnieniem dla prawa wtasnosci, jako prawa powszechnego,przystugujgcego wszystkim
ludziom. Kazdy wiec cztowiek z racji tego, ze jest osobg jest podmiotem prawa wtasnosci.

Moéwiac jednak o przystugujgcym osobie ludzkiej prawie wtasnosci, musimy za Sw.
Tomaszem zwréci¢ uwage na podwdjny element tego prawa: posiadanie i uzytkowanie doébr
materialnych.%° Cztowiek ma przede wszystkim naturalne prawo do uzytkowania dobr
materialnych. °To powszechne prawo do uzytkowania w granicych naturalnych cztowiekowi
potrzeb nie sprzeciwia prywatnemu posiadaniu débr materialnych, lecz rodzi obowigzki spoteczne

cigzace z tytutu wiasnosci na jej posiadaczach.’?

Takze drugg czes¢ prawa wiasnosci: prawo posiadania (zarzgdzania, dysponowania) débr
materialnych przyznaje sw. Tomasz kazdemu cztowiekowi. Nie tylko bowiem stwierdza, ze
posiadanie jest dozwolone i ale wysuwa caly szereg racji, by wykazaé jego konieczno$é.t’?
Przemawia zatem mianowicie, wedtug Akwinaty, ten fakt, ze wtasnos$¢ prywatna jest zachetg do
pracy, ze jest czynniklem fadu spotecznego oraz ze przyczynia sie ona do zachowania pokoju wsréd
obywateli. Inne racje wysuwane przez $w. Tomasza to rado$¢ z posiadania i mozliwos¢ czynienia

dobrze.173

Racje te uzupetnia Leon XII*74, zwracajgc uwage na to, ze dzieki wtasnos$ci prywatnej moze
cztowiek na wyzszym, ludzkim poziomie zaspokaja¢ swoje potrzeby, czynigc to w sposéb bardziej
niezalezny nie tylko od natury, lecz takze od wszystkich zewnetrznych czynnikdw przymusu.
Witasnos¢ wiec chroni wolnos¢ i niezaleznos¢ osoby. Dzieki wtasnosci ujawnia sie ponadto ta
wiasciwosé cztowieka, ze jest on ,sibi ipsi providens” Jest ona réwniez wyrazem naturalnego
zwigzku miedzy cztowiekiem, jako podmiotem, a rzeczg, jako przedmiotem pracy, przez ktorg
cztowiek na rzeczy wyciska pietno swej osobowosci. Wtasnos$¢é wreszcie jest oparciem dla rodziny
i jednym z czynnikéw jej trwatosci i jednosci.

Prawo do uzytkowania doébr materialnych okreslit sw.Tomasz, jako bezwzgledny nakaz
prawa natury; prawo do posiadania jednak okresla nieco inaczej. Stwierdziwszy mianowicie, ze
prawo to nie sprzeciwia sie prawu naturalnemu, zauwaza, iz zawdzieczamy je rozumowi
ludzkiemu, jako pewnego rodzaju rozszerzenie prawa naturalnego.'’> Dlatego to prawo wtasnosci
pojete, jako prawo posiadania, okre$la sie'’® nie jako prawo w $cistym tego stowa znaezeniu

166 por.:E.Marmy,La propriété,esquisse d’une synthése,s.486.

167 bona temporalia non possunt simul possideri a multis”.S.th.2-2,q.118,a.1,ad 2.

168 por.Gen.1,28.

169 circa rem exteriorem duo competunt homini: quorum unum est potestas procurandi et dispensandi...aliud
vero...est usus ipsarum”.S.th. 2-2,q.66,a.2,c.

170 Ipse (Deus) secundum suam providentiam ordinavit quosdam res ad corporalem hominis sustentationem; et
propter hoc homo habet naturale rerum dominium quantum ad potestatem utendi ipsis” S.th. 2-2,q.66, a.1,ad 4.;
Por.: Ks.J.Piwowarczyk, Katolicka etyka spoteczna,t.l,s.25.; takze Horvath A.,Eigentumsrecht nach dem hl. Thomas
v. Aquin, Gratz 1929,s.142.

171 et quantum ad hoc non debet homo habere res exteriores ut proprias, sed ut communes; ut scilicet de facili

aliquis eas communicet in necessitate aliorum”. S.th.2-2, q.66, a.2,c.
172 por ;S.th.l.c.;Por.takze:Marmy E.,La propriété..., s.495n.
17311 Polit.1.4.

174 \W enc.”Rerum Novarum”,(Patrz ttum.Ks.J.Piwowarczyka p.t.:”Chrzescijariski ustrdj spoteczny,Londyn
1945,s.3nn.)

175 proprietas possessionum non est contra ius naturale,sed iuri naturali superadditur per adinventionem rationis

humanae”. S.th.2-2,9.66,a.2,ad1.

176 por.:E,Marmy,La propriété...,s.499.



naturalne, lecz jako tzw ,ius gentium”, a wiec jako bezposrednig konsekwencje prawa
naturalnego wydedukowang przez rozum ludzki z przestanek tegoz prawa.

Kazda wiec osoba ludzka ma prawo do wtasnosci nie tylko w znaczeniu uprawnienia do
korzystania z débr i bogactw ziemi i zaspokajania w ten sposdéb swych potrzeb koniecznych do
zachowania zycia, lecz takze ma prawo do zawtaszczania débr materialnych, wyciskajac na nich
przez prace pietno wtasnej osobowoscii dysponowania nimi, rozszerzajgc przez to niejako sfere
dziatania swej osobowosci na rzeczy materialne, zdgzajac przy ich pomocy do swego rozwoju i
oddziatywujac dzieki nim na innych. Obecny papiez podkresla to prawo w stowach; ,,Godnos¢
osoby ludzkiej domaga sie. wiec normalnie prawa do uzywania dobr ziemskich, jako naturalnej
podstawy zycia. Prawu temu odpowiada réwniez podstawowy obowigzek przyznania wtasnosci
prywatnej wszystkim mozliwie ludziom. Pozytywne przepisy prawne, kierujgce wtasnoscia
prywatng mogg wprawdzie zmieniaé i okresla¢ uzywanie wtasnosci w wezszych, lub szerszych
granicach;'”’ jesli jednak chce przyczynié sie do spokoju spoteczeristwa nie powinny zezwoli¢ na
to, by pracownik, ktéry jest, lub bedzie ojcem rodziny, byt skazany na catkowitg zaleznos¢ i niewole
ekonomiczng, ktérej nie mozna pogodzi¢ z prawami jego osobowosci.” 178

Artykut VI.: Prawo do pracy i owocdw pracy.

Praca, ktérg mozna okresli¢ jako celowe rozwijanie i wydatkowanie sit cztowiekal’”? jest z
punktu widzenia spotecznego narzedziem postepu i rozwoju cywilizacji. Przyczynia sie ona do
wzrostu dobra spofecznego i z tego punktu widzenia jest ona obowigzkiem kazdego cztowieka.

Praca jest jednak nie tylko s$rodkiem postepu spotecznego, lecz takie srodkiem
zaspokojenia potrzeb kazdego pojedynczego cztowieka,'®® $rodkiem utrzymania pracujgcego i
jego rodziny. Dzieki pracy cztowiek uniezaleznia od innych w zaspokajaniu swych potrzeb, a
zarazem zyskuje mozliwos¢ doskonalenia sie. Praca wiec zapewnia cztowiekowi niezaleznos¢
osobistg, daje mupoczucie wartosci spotecznej,umozliwia decydowanie o kierunkurozwoju swej
osobowosci.l z tego wiec punktu widzenia praca jest obowigzkiem cztowieka,wyptywajgcym z
obowigzku zachowania zycia i rozwoju swej osobowosci. Praca jest nakazem prawa naturalnegoi
pozytywnego prawa Bozego.'®' Zaniedbanie tego obowigzku jest wiec wykroczeniem
moralnym.82

Granicg obowigzku pracy sg sity cztowieka i jego mozliwosci fizyczne i duchowe,a takze
potrzeby osobiste i spoteczne.Postep spoteczno-gospodarczy winien zdgza¢ w tym kierunku, by
praca byta jak najmniej ucigzliwa oraz azeby cztowiek jak najwiecejczasu mdgt poswieci¢ swemu
rozwojowi duchowemu.Praca jednak jako $rodek utrzymania zycia,narzedzie rozwoju i warunek
jego niezaleznosci jest nie tylko obowigzkiem, lecz takze prawem osoby ludzkiej.Pius XIl wymienia

177 por.:S.th.2-2,9.66,a.2.(uw.J).M.)

178 " 3 dignita della persona umana esige dunque normalmente come fondamento naturale per vivere il diritto
all’'uso dei beni della terra; a cui risponde I'obliggo fondamentale di accordare una proprieta privata, possibilmente
a tutti. Le norme giuridiche positive regolanti la proprieta privata possono mutare e accordare un uso pil 0 meno
circonscritto; ma se vogliono contribuire alla pacificazione della comunita, dovrano impedire che I'operaio, che é o
sara padre di famiglia, venga condannato ad una dipendenza e servitu economica, inconciliabile con i suoi diritti di
persona” Pio Xll, Messagio per il Natale del 1942,ASS,vol.XXXV,n.1.(w tekscie ttum.j.w.s.16.)

179 por. definicje Leclercq’a:”une activité reglée en vue d’une fin utile”. Lecons de droit naturel,t.Il,cz.1l,5.10.

180 .ut sit nacessarius, ob hanc caussam, quod fructus laborum est homini opus ad vitam tuendam.” Leo XII,
Rerum Novarum,ASS., Tom.XXIll, fasc. CCLXXV,p.662.

181 ...,quod praeceptum illud quod ab Apostolo proponitur est de iure naturali”.S.th.2-
2,q.187,a.3,ad1.;Por.:2.Tess.3,10;Gen.3,19. Et alibi.

182 1 faut admettre une devoir du travail et reconnaitre a ce devoir une place centrale dans la morale”.Leclercq
J.,Lecons de droit naturel,t.ll,cz.ll.s.22.



prawo do pracy wsré podstawowych praw cztowieka. Gtéwnym uzasadnieniem tego prawa jest
prawo do zycia i rozwoju osobowosci, a wiec w dalszej konsekwencji godnos¢ osoby i jej
autonomiczny charakter. Takze prawo do matzeAstwa i zycia rodzinnego domaga sie z natury
rzeczy prawa do pracy. Praca bowiem ma zapewnic robotnikowi i jego rodzinie srodki utrzymania
i rozwoju.

Obowigzki odpowiadajgce prawu do pracy mogg by¢ dwojakiego rodzaju; pozytywne i
negatywne. Obowigzki negatywne wyrazajg sie w tym, ze ani poszczegdlni ludzie, ani wtadza
spofeczna nie moga nikomu zabroni¢ pracowania, nikogo wykluczy¢ poza nawias zycia
gospodarczego, gdyz byto by to réwnoznaczne z odmdwieniem danej osobie prawa do zycia.

Zachodzi jednak pytanie, czy i w jakim zakresie prawo do pracy rodzi obowigzki pozytywne,
w szczegblnosci obowigzek zapewnienia kazdemu cztowiekowi mozliwosci pracownia, czyli
dostarczenia mu warstatu pracy. A dalej, kto jest podmiotem tych obowigzkéw? Dobro wspdlne
wymaga niewatpliwie, by wszyscy mogli pracowac; z tytutu wiec obowigzku starania sie o dobro
wspdlne ciezar troski o realizacje prawa do pracy cigzy na spoteczenstwie.'®3 W konsekwencji cigzy
on na tych wszystkich, ktérzy sg obowigzani ze wzgledu na swe mozliwosci przyczynié sie do dobra
wspolnego, a wiec na wszystkich obywatelach, zwtaszcza z tytutu wiasnosci. Jest to wiec
obowigzek cigzgcy na wtasnosci. Rozmiary tego obowigzku i sposdb realizacji prawa do pracy
stanowi juz zagadnienie szczegdtowe.

Konsekwencjg i rozwinieciem prawa do pracy jest prawo do jej owocéw.*®* Osoba bowiem,
bedac podmiotem dziatania, ponosi za nie odpowiedzialnos¢, ale takze nabywa prawa do jego
skutkéw, a zatem i do jego owocéw. Tylko wtedy z punktu widzenia osoby jej dziatanie ma jakis
sens i tylko po tym warunkiem osoba moze osigga¢ swaj cel. Gdyby skutki oraz owoce dziatania
nie byty przypisywane osobie, niczego by ona przez swe dziatanie nie mogta osiggna¢, nie mogta
by sie przez nie zblizy¢ do celu. W naszym konkretnym wypadku tylko prawo do owocéw pracy
daje osobie ludzkiej mozliwos¢ zaspokajania potrzeb, co jest celem pracy. Pracuje bowiem po to,
by zdoby¢ srodki materialne, a te z kolei umozliwiajg jej zaspokojenie potrzeb wtasnych oraz
rodziny, a takze zapewniajg jej mozliwos¢ rozwoju. Jakkolwiek bowiem praca sama w sobie
przyczynia sie w znacznym stopniu do rozwoju osobowosci, to jednak moze ona ten rozwéd
hamowa¢ i uniemozliwié jego wszechstronno$é. Praca zatem musi da¢ mozliwos¢ niepracowania
wtedy, gdy potrzeba wypoczynku i potrzeby niematerialne tego sie domagajg. Chodzi bowiem z
jednej strony o mozliwos$é odzyskania utraconych sit, z drugiej natomiast o petny rozwdj
osobowosci; o harmonijny rozwdj fizyczny i petny rozwéj duchowy; chodzi réwniez o mozliwos¢
dysponowania swojg osobg. Wszystko to majg zapewnic cztowiekowi owoce jego pracy. Stuszng
wiec jest rzeczg by miat do nich petne prawo. Oczywiscie w granicach dobra wspdlnego.

Prawo do owocdéw pracy bywa realizowane w formie wynagrodzenia za prace. Nie wynika
z tego, ze wynagrodzenie za prace oznacza wyptate jej réwnowartosci w scistym tego stowa
znaczeniu;praca bowiem jest osobistg dziatalnoscig cztowieka i nie mozna jej mierzy¢ warosciami
ekonomicznymi. Jest bezcenna.'®> Nie znaczy to jednak, ze nie da sie doktadnie sprecyzowaé
uprawnien wynikajgcych z prawa do owocéw pracy. To wtasnie jest zadaniem naszych rozwazan.
Zanim posuniemy sie w nich naprzdd, zobaczmy, jakie wskazania daje nam w tym wzgledzie
obecny papiez; ,Kazdy, kto poznat wiekopomne encykliki Naszych Poprzednikéw i nasze
dotychczasowe wystgpienia, ten wie dobrze, ze Koscioét nie leka sie wyprowadzaé praktycznych
whnioskow, ptyngcych z moralnej godnosci pracy, ze nie obawia sie poprzeé ich catg swg powaga.
Wymagania te poza sprawiedliwg i niezbedng do zaspotojenia potrzeb pracownika i jego rodziny
zapfatg, obejmujg nadto utrzymanie i rozwijanie takiego ustroju spotecznego, ktéry umozliwitby

183 Spoteczenstwo ma obowiagzek zapewnié prawo do pracy kazdemu i w kazdej okolicznosci” E.Mounier, l.c.

184 lubet igitur aequitas, curam de proletario publice geri, ut ex eo, quod in communem affert utilitatem, percipiat

ipse...” Leo Xlll,Rerun Novarum,ASS,l.c.p.662.

185 por.:J.Leclercq Lecons de droit naturel,t.1l,cz.2,s.60.



wszystkim warstwom spotecznym posiadanie nalezycie zabezpieczonej, chocby skromnej
wilasnosci prywatnej.”186

186 "Chi conosce le grandi Encicliche dei Nostri Predecessori e i Nostri precedenti Messggi no ignora che la Chiesa
non esita a dedurre le conseguenze pratiche, derivanti dalla nobilta morale del lavoro, a ad appogiarle con totto il
nome della sua autorita. Queste esigenze comprendono, oltre ad un salario giusto, sufficiente alla necessita
dell’operario e della famiglia, la conservazione ed il perfezionamento di un ordine sociale, che renda possibile una
sicura, se pur modesta proprieta a tutti cetti del popolo”.Pio XII,

Messagio per il Natale del 1942,AAS., vol. XXXV,n.1. (w tekscie ttumaczenie j.w.s.21.); Por.: J. Maritain, Les droits de
’lhomme...,s.96 nn.
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Rozdziat pierwszy
POJECIE PtACY | HISTORYCZNO-SPOLECZNE WARUNKI ISTNIENIA

USTROJU PLAC

Artykut I.: Pojecie ptacy.

Sformutowanie adekwatnej definicji ptacy, ktéra by wyrazata samg istotg tej
instytucjiodgraniczajgc jg od form do niej zblizonych, a nie bedac rownoczesnie opowiedzeniem
sie za pewng teorig, czy tez pewnym kierunkiem w polityce ptac i ktéra by nie byta wyrazem
jednostronnego ujmowania zagadnienia, jest niezmiernie trudne.

Ekonomista niemiecki A. Ammon!®’ wymienia osiem rdznych okresler ptacy. Do dnia

dzisiejszego pojecie to jeszcze sie bardziej wzbogacito w tres¢, a sama instytucja ptacy jest jeszcze
trudniejsza do odgraniczenia od form do niej zblizonych. Podlega ona bowiem rozwojowi
historycznemu. Okreslenie jej wymaga wiec szerszej i gruntowniejszej analizy. Nalezy przy tyrn
wzig¢ pod uwage nie tylko wypowiedzi autorow, lecz takze ksztattowanie sie stanu faktycznego
dawniej i dzis.

Sw.Tomasz z Akwinu okreéla ptace jako ,to, czym sie komu$ odptacamy, jako
wynagrodzeniem za dzieto, lub prace, jak gdyby pewnego rodzaju ich ceng.” 8 Nie rozrdznia wiec
Akwinata miedzy wynagrodzeniem z tytutu umowy o dzieto, a zaptatg za prace i widzi pewne
podobienstwo miedzy ceng, a ptaca.

Nasuwa sie zatem pytanie, czy w konsekwencji $w. Tomasz nie uwaza pracy za towar i nie
identyfikuje catkowicie ptacy z cena.

Tak jednak nie jest. Najpierw bowiem Doktor Anielski podaje to okres$lenie przy omawianiu
kwestii ,de merito” stwierdzajac, ze ,zastuga i zaptata do jednego sie odnosza.” ¥ Nie moze za$
by¢ zadnej watpliwosci co do osobistego charakteru zastugi. Kontekst wiec nie pozostawia zadnej
watpliwosci.'®® Ponadto $w. Tomasz, méwigc tu o cenie, ma na mysli cene w szerszym znaczeniu
(quoddam pretium), a nawet moze tylko zaznacza pewne podobienstwo ceny i ptacy (quasi
quoddam pretium)®l. A zatem tylko o tyle nazywa jg ceng, o ile jest ona, podobnie jak cena,
pewng kompensatg za strate, w tym wypadku poniesiony wysitek i o ile winnismy przy jej
okreélaniu kierowaé sie zasadami sprawiedliwosci zamiennej,'®?
kontekstu.

co wynika znowu jasno z

Nie znaczy to jednak, ze i w tym ostatnim wzgledzie Sw. Tomasz stawia zupetnie na réwni
obowigzki wynikajgce z umowy o najem pracy z obowigzkami wynikajgcymi z umowy o najem
lokali, czy innych rzeczy. Bierze bowiem Doktor Anielski pod uwage specjalng sytuacje
pracownika, ktory, bedac biednym, musi utrzyma¢ sie ze swej pracy i wprowadza do$é wyrazne

187 Das Lohnproblrm,Berlin 1930,s.6-14.

188 "1d enim merces dicitur, quod alicui recompensatur pro retributione operis vel laboris, quasi quoddam pretium
ipsius”.S.th.1-2,9.114,a.1,c.

189 Meritum et merces in idem referuntur”.S.th.l.c.
190 por.: A.Gougnard,Le probleme du juste salaire,Louvain 1923,s.2n.

191 por.wypowied? Msgra Keesen u Gougnard’a,l.c.

192 "ynde sicut reddere iustum pretium pro re accepta ab aliquo est actus iustitiae, ita etiam compensare
mercedem operis vel laboris est actus iustitiae” S.th.l.c.; Por.Prof.Cz.Strzeszewski, Zasada stusznej ptacy u sw.
Tomasza z Akwinu,s.597.;takze: Linhardt R., Die Sozial-prinzipien...,s.19. Gougnard,op.c.s. 12.; 0.Schilling, Die Staats-
u. Soziellehre des hl. Thomas v, Aquin, Paderborn 1923, s.244n.



rozréznienie miedzy obowigzkami wynikajgcymi z jednego i drugiego tututu.'®® Réznica ta ukaze
nam sie jeszcze wyrazniej, jezeli zwrdcimy uwage na to, jak Sw. Tomasz pojmuje samg ocene tego
wynagrodzenia. W ,,Cathena aurea” zajdujemy taki tekst: ,Godzien jest robotnik strawy swojej,
jak gdyby mowit, : weiZcie ile wam jest konieczne do odzienia i wyzywienia”* A wiec nie tylko
rownosc¢ swiadczen.

Wynika z tego, ze u $w. Tomasza znajdujemy podstawe do szerszego rozumienia ptacy; nie
tylko jako czystej i bezwzglednej rdwnowartosci pracy robotnika, lecz takze jako dochodu
robotnika pozostajgcego w zwigzku z jego osobistymi ustugami pracy. Mysl ta jest ze wzgleddéw
czysto historycznych zaledwie zarysowana u $w. Tomasza, ale jej humanizm harmonizuje w
zupetnosci z catoscia jego systemu.

Nauke scholastyczng o pfacy precyzuje dopiero petniej i jasniej $w.Antonin z Florencji.'®>

Fizjokraci i ekonomisci klasyczni pojmujg ptace, juz to jako jeden z elementéw podziatu
dochodu spotecznego, juz to jako jeden z elementdw kosztu produkcji. W tym ostatnim wypadku
traktujg jg jako cene pracy, powstajacg, jak cena kazdego towaru, na rynku w wyniku wolnej gry
popytu i podazy. Takie pojmowanie ptacy sktaniato ich do rozumienia jej raczej, jako globalnej
sumy ptac (funduszu ptac), mniej natomiast interesowali sie indywidualnymi stawkami pfac.
Stawka pfacy jest wedtug nich, albo prostym ilorazem funduszu ptac podzielonego przez liczbe
robotnikow (np. J. S. Mill), albo ksztattujagcym sie w drodze wolnej gry rynkowej minimum
egzystencji (Ricardo).’®® Rozumieli przy tym przez pface raczej sume towaréw i $rodkéw
utrzymania (ptace realne), anizeli sume pieniedzy (ptace nominalne).'%’

Dla Marksa ,,ptaca robocza w ustroju kapitalistycznym jest tylko szczegblng nazwg ceny sity
roboczej”.1®® Prace wiec pojmuje Marks jako towar i nie widzi on zadnego zwigzku miedzy iloscig
wytworzonego przez robotnika towaru, a ceng tego szczegdlnego towaru, jakim jest sita
robocza.'®? Cena sity roboczej jest zawsze nizsza od ilosci wytworzonego przy jej uzyciu towaru.?%
Przez ptace rozumie przy tym Marks ,,sume pieniedzy”, 2°! a wiec ptace nominalna. Koszt
produkgcji, albo $cislej sume uzytecznosci ptyngcej z pracy dla przedsiebiorcy widzg w ptacy
marginalisci, podczas gdy tzw. neomarginalisci zwrdcg réwniez uwage na to, ze ptaca jest
odszkodowaniem za wysitek robotnika, za jego ofiare.?’? Dla Simianda?®® ,pfaca jest sumg
pieniedzy dawanych najczesciej wzamian za czystg prace.” A wiec tylko ptaca nominalna. To co
nazywamy ptaca realng nie jest wedtug niego faktem, lecz hipotezg i dlatego nie moze by¢ brane
pod uwage w pozytywnych badaniach.

Mysliciele dziatacze syndykalni pojmuja sitg rzeczy ptace przede wszystkim, jako dochéd
pracownika, bedacy odszkodowaniem za jego wysitek, a réwnoczesnie majacy mu zapewnic

193 ...mercenarii qui locant operas suas, pauperes sunt, de laboribus suis victum quaerentes quotidianum, et ideo
lex provide ordinevit, ut statim eis merces solveretur, ne victus eis deficeret:... et ideo non est eadem ratio in
utroque”S.th.1-2,q9.105,a.2,ad6.;Por. Linhardt, op.c.s.215.; Por.: prof.Cz.Strzeszewski,op.c.s.601 i 609.

194 Dignus est enim operarius cibo suo,quasi dicat accipite quantum in vestitu et vivtu vobis necessarium est”.In
Matth. 10,10.

1%5summaTheologica,p.3,tit.VIll.;Patrz:Gougnard,op.c.s.13,Schilling,0p.c.s.245.Por.:nizej str.Summa

196 patrz:Degenfeld-Schonburg,Die Lohntheorien von Ad.Smith,Ricardo,).St.Mill u.Marx.,Miinchen,1914.passim.
197 Guglielmi,Essai sur le developpement de la Theorie du salaire,Paris 1945.5.51.

198 K Marks,Ptaca cena i zysk,s.20,Kapitat t.1.,5.530.

199 ptaca,cena i zysk,s.21.

200 Kapitat,s.530.

201 ptaca cena i zysk,s.19.

202 por.:Guglielmi,op.c.l.Il,passim.

203 | e salaire,I’evolution socjale et la monnaie,t.l.s.154.



mozliwos¢ utrzymania i zycia (living wage). Biorg przy tym przede wszystkim pod uwage ptace
realng. Stad wysuwany przez zwigzki zawodowe postulat ruchomej skali ptac (sliding scale).?%

Szkota chrzescijansko-spoteczna pojmuje ptace zaréwno jako koszt produkcji, jak rowniez
jako wynagrodzenie wysitku robotnika i jako owoc jego pracy, a wreszcie jako dochdd robotnika,
dostarczajgcy $rodkdw utrzymania jemu i jego rodzinie.?’> PrzejdZmy do szczegdtowej analizy
pojeciowej zjawiska ptac w ich obecnej formie. Ujecie, zaleznie od punktu widzenia, moze by¢
wielorakie:

1. Mozna pojmowac pface, jako element podziatu dochodu spotecznego. ujeciu socjalistycznym
bedzie to ta czes¢ dochodu przeznaczona na cztowieka, ktéra jest mu wyptacana indywidualnie.
Mozna tez w ujeciu socjalistycznym przez ptace rozumiec¢ wszelki wydatek na cztowieka, albo
inaczej wszelki koszt sity roboczej, czyli caty ,kapitat zmienny” 26, R6znica miedzy tymi dwoma
ujeciami jest ogromna.

W ustroju kompetytywnym, gdzie funkcje podziatu dochodu spotecznego spetnia
bezposrednio przedsiebiorca, bedzie to catos¢ tego funduszu, ktéry przedsiebiorca wydaje na
rzecz robotnikdw, niezaleznie od formy tego wydatkowania.

2. Z punktu widzenia przedsiebiorcy ptace stanowia jeden z elementéw kosztow
produkcji.Scislejsze okreélenie granic i rozmiaréw tego funduszu nie jest proste. Zachodzi bowiem
pytanie, czy w sktad tego funduszu wchodzg np. sumy ubezpieczeniowe i kwoty wyptgcane kasom
kompenacyjnym, a zwtaszcza czy i o ile czeescia tego funduszu sg kwoty wydatkowane na pewne
urzgdzenia w fabryce i poza nig, z ktérych korzystajg robotnicy oraz wydatki ponoszone z racji
troski o fizyczng i psychiczng higiene pracy,o podniesienie estetyki wnetrz, co wptywa na
samopoczucie pracownitka itp. Jezeli zas na wszystkie te pytania odpowiemy twierdzgco, to
zakreslenie granicy miedzy naktadem inwestycyjnym, a ptaca stanie sie niezmiernie trudne. Nawet
bowiem wydatki majgce na celu uprzyjemnienie pracownikowi pobytu w zaktadzie pracy mogg
przyczyni¢ sie do podniesienia produkcyjnosci i optacalnosci 2%/, a stad moga by¢ poréwnane z
naktadem kapitatowym i za taki uwazane. Sg wprawdzie przedsiebiorcy, ktorzy twierdza, ze
wysokie ptace sg w ogdle optacalne 28 ale j est to stuszne tylko w pewnych granicach i z pewnymi
zastrzezeniami, a ponadto zwigzek miedzy wydatkiem, a korzyscig nie jest przy innych rodzajach
ptac tak bezposredni.

Nie tylko ogdlny fundusz ptac, ale takze ich struktura oraz stosowane systemy ptac majg
donioste znaczenie z punktu widzenia przedsiebiorcy. System ptac jest dla przedsiebiorcy jednym
z czynnikdw organizacji przedsiebiorstwa. 2%° Jest to zupetnie odrebny aspekt zagadnienia.

3. Z punktu widzenie robotnika przez ptace rozumiemy dochéd z pracy najemnej,?° valbo $cislej
dochdd pracownika na jemnego

(jako takiego).?!! Zachodzi pytanie, kogo nazwiemy pracownikiem najemnym. Pojecie pracy
najemnej i pracownika najemnego suponuje ze strony tego ostatniego;

204 por,:Zaleski S.,Idea stusznej ptacy,s.101.

205 por.; A. de Villeneuve—Bargemont, Traité d’economie politique chretienne, Paris 1834, t.I., s.50 nn. ; Kodeks
Spoteczny, art. 136 nn.Gougnard, op.c.s. 1-6.; Ryan A., Living Wage, passim, Rode M.ks., Problem sprawiedliwej
ptacy,s. 20.; Zaleski,op.ces.54.

206 Trachtenberg I.A.,Reprodukcja kapitalistyczna,a krzysy, Warszawa 1948.s.37nn.

207 | es ctaracteres contemporains du salaire,s.14.

208 4 Ford,Moje zycie i dzieto,s.127;F.W.Taylor,Zarzgdzanie warstatem wytwdrczym, s.24.

209 p Yoder,Personnel Management and Industrial Relations. New York1946.ch.13i14.
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a) brak kapitatu wytwdrczego zainwestowanego w tym przedsiebiorstwie, w ktérym robotnik
pracuje.

b) zaleznos¢ od przedsiebiorcy w wykonywaniu pracy.

c) dostarczanie ustug przedsiebiorcy, a nie bezposredni konsumentowi.?*?

Nalezy wiec spod tego okreslenia wykluczy¢ wolne zawody i rzemieslnikow. Ci bowiem dysponuja
zazwyczaj jakims, cho¢by drobnym kapitatem, s3 pracownikami niezaleznymi i dostarczajg swe
ustugi przewaznie bezposrednio konsumentowi. Sciste rozgraniczenie jest jednak w pewnych
wypadkach bardzo trudne.?'?® Trudno$¢ dotyczy nie tylko rzemies$lnikow, ktorych chcielibysmy
wykluczy¢ z liczby pracownikéw najemnych, lecz takze np. pomocy domowej, ktérg chcielibysmy
do nich zaliczyé, pomimo ze nie da sie zaprzeczy¢, ze stanowisko tego rodzaju pracownikéw, czy
pracownic jest specyficzne. A takich wtasnie pracownikdw majg zwykle na mysli pisarze
scholastyczni, kiedy méwig o wynagrodzeniu za prace. Przeoczenie tego prowadzi oczywiscie do
nieporozumien.

W ptacy, jako dochodzie pracownika najemnego musimy dla wiekszej precyzji wyrdznic
trzy elementy:

a.) Ptace w $cistym znaczeniu wyptacane indywidualnie i bedgce w jakis sposdb funkcjg wydajnosci
pracownika. Zrédtem ich jest praca indywidualna pracownika i sg one przynajmniej teoretycznie
odpfata za wydajnos¢. Bedg to wiec tzw. ptace zasadnicze i wszelkiego rodzaju premie za
wydajnosc.

b.) Tak zwane ,ptace spoteczne” (les selaires socials), a wiec takie, ktorych zrodtem jest
produkcyjnos¢ zbiorowosci (zaktadu, przedsiebiorstwa, zawodu, sektora gospodarczego,
ugrupowania spotecznego) , a racjg ich wyptacania jest konieczno$¢ zaspokojenia potrzeb
indywidualnych wzglednie rodzinnych, albo jakies inne cele spoteczne. Chodzi wiec o dodatki i
premie rodzinne,

korzysci z tytutu ubezpieczen spotecznych, zapomogi dla bezrobotnych itp. Sg one wyptacane
indywidualnie. 24

c.) Tak zwane ptace wspodlne (les salaires communs), to znaczy takie, ktérych zrédtem jest
ogolna produkcyjnosé zbiorowosci, a one same w sobie sg nierozdzielne i nie sg wypfacane
indywidualnie. Sg to wszelkiego rodzaju urzadzenia (sportowe, kulturalne, higieniczne i inne)
stojgce do dyspozycji cztonkéw zatogi danego zaktadu, a takze utatwienia z jakich moga oni
korzysta¢ ( mieszkania, zakup zywnos¢, mozliwos¢ wspodtzycia w organizacjach itp) oraz same
dogodne ze wzgleddéw zdrowotnych, kulturalnych i estetycznych warunki, w jakich pracujg. 2°

Ten ostatni element pfac nie de sie wprawdzie obliczy¢ cyfrowo, przynajmniej od strony
robotnika, ale odgrywa niekiedy bardzo powazng role w ocenie warunkdw pracy i moze by¢
uwazany za rodzaj wynagrodzenia. Mozna by je nazwac¢ wynagrodzeniem niewymiernym. Ten
rodzaj wynagrodzenia nie zawsze podwyzsza koszty produkcji. Czestokro¢ je obniza bez zadnych
naktadow ze strony przedsiebiorcy, albo przy naktadach minimalnych. Element ten przyporni na
brany pod uwage przez pracownikéw domowych moment mitych, lub niemitych warunkéw pracy
i zycia w domu pracodawcy.

4. Z punktu widzenia rynku towarowego i kredytowego ptace oznaczajg site kupna
zdolnos¢ oszczedzania klasy robotnicze;j.

212 por.:Les caractéres ...,5.4-7.

213 |bid., s.7.

214 salaire,Rpport général” wyd.B.I.T.Genéve,1948.nie zalicza do ptac tej cze$ci dochodu pracownika

najemnego.Patrz.s.7n.

215 Por.: Les caracteres..., s.15n.135-139,146n.



Ich wzrost, lub spedek decyduje o zmianach na tych dwu rynkach. Wzajemny stosunek ptac
norninalnvoh i realnych zalezy rowniez od warunkow na tych rynkach i na nich sie ksztattuje.

Widzimy zatem, ze pojecie to ulegto duzemu zréznicowaniu i dlatego mdéwiac o ptacach
musimy kazdorazowo zwraca¢ uwage na to, z jakiego punktu widzenia omawiamy to zagadnienie
o jakim rodzaju ptac méwimy.

Artykut II.: Historyczno-spoteczne warunki istnienia ustroju ptac.

Okreslajac ptace, jako dochéd pracownika najemnego,stwierdzilismyprzez to samo ze
korelatywem ptacy jest istnienie pracy najemnej. Zjawisko za$ pracy najemnej suponuje istnienie
wolnych robotnikéw, ,,objetych kategorig , blizniego”,traktowanych jako podmiot gospodarstwa
spotecznego”,?'® ale nie inwestujgcych w zasadzie kapitatu w przedsiebiorstwie, w ktérym pracuja
i zaleznych w wkonywaniu pracy.

Praca wykonywana jest na zasadzie umowy miedzy pracownikiem i pracodawcg, w wyniku
ktorej robotnik zobowigzuje sie do wykonywania pracy, a precodawca do zabezpieczenia mu
odpowiednich pracy i wypfacania naleznego wynagrodzenia. Jezelbysmy zgodzili sie na to, ze
»Charakterystycznymi cechami urnowy o prace s3: zalezno$¢ od pracodawcy, obcigzenie ryzykiem
pracodawcy, oraz objecie umowg samej pracy jako takiej, a nie jej rezultatu”,?!” to z punktu
widzenia prawnego mozna umowe o prace uwazac za kontrakt najmu.?18

Nalezy jednak zwrdécié uwage to, ze pewne specyficzne cechy pracy i ptacy nadajg ternu
kontraktowi szczegélny charakter. Przede wszystkim praca jest nierozdzielna od podmiotu
wykonujgoego jg. Podmiot ten jest podmiotem zycia gospodarczego i ani sam nie moze by¢
potraktowany, jako narzedzie, ani jego praca, jako towar. ,Pracy nie wytwarze sie dla celéow
ekonomicznych, ani nie oblicza sie na ogdt wartosci kapitatowe]j pracownika.” 21° Z drugiej strony
nowe systemy ptac (akordowy, premiowy, udziatu w zyskach, system ptac proporcjonalnych,
system samodzielnych brygad pracy) 220 oraz wzrastajgca niezalezno$é robotnika od
pracodawcy zmieniajg charakter tej urnowy. Stosunek miedzy stronami kontraktu staje sie raczej
osobowy, niz rzeczowy. Stad ze wzgledu na jego specyficzne cechy nalezato by go raczej okresli¢
jako contractus sui generis.??!

Trudno réwniez zgodzi¢ sie na to, ze salariat genetycznie wywodzi sie z niewolnictwa 2% i ze
historycznie z niego sie rozwinat.??3

Historycznie bowiem salariat wspétistniat z niewolnictwem, jako istotnie rézna, uzupetniajgca ze
spoteczno-gospodarczego punktu widzenia niewolnictwo forma zaleznosci. 224 Jako zjawisko
prawno-spoteczne jest salariat o tyle zaprzeczeniem niewolnictwa, ze wtasnie suponuje wolnosé
pracownika oraz jego podmiotowos$¢ i prawng i gospodarczg. Podczas gdy niewolnictwo jest forma

216 7aleski,op.c.3.;Ks.Rode,op.cit.s.14 n.

217 Orzecz.Sadu Najw.,C.1.2105/31,19.1V.32. Zb.Urz.86/32r.

218 Tonneau J.,Salaire,Dict.deTheol.Cath.t.XIV.,col.978 n.

219 7aleski,Ptace,Enc.Nauk Polit,t.IV.s.276.;Por.:A.Marshall,Zasady ekonomiki,t.ll,5.45 nn.
220 por.:nizej r.IV.mniejszej czesci.

221 Inaczej Tonneau |.c.

222 patrz Tonneau l.c.

223 Jak gtoszg zwolennicy materializmu historycznego.

224 Kodeks Hammurabiego,§§ 253,257,258,261,273,274.(korzystatem z ttumaczenia ks. prof. W.Gnutka, w
rekopisie),Por.: takze Levit. 19,13.; Deut.24,14; Mt. 20,8; 1 Cor. 3,8, i w. i. rOwniez Arystoteles, Politlca 1l1,3,2. i Plato
(patrz Polir,L’idée du juste salaire, Paris 1903,s.21n.).



bezwzglednej zaleznosci, salariat jest formg wspdtfzaleznosci. A choc ta wspdtzaleznosc¢ faktycznie
rozne przybiera formy, jej prawny charakter jest jednolity: jest to ze leznos¢ wzajemna,
obustronna.

Niewolnictwo, a potem poddanstwo ograniczaty jedynie gospodarczg potrzebe tej formy
wspotpracy i wspdtzaleznosci prawno-spotecznej. Dlatego to zniesienie dwéch poprzednich form
zaleznosci i wspdtzycia
spoteczno-gospodarczego przyczynito sie do rozszerzenia stosowania salariatu i nadato mu
znaczenie formy podstawowej i najbardziej rozpowszechnionej.

Ale nie jedynej. Salariat nie jest koniecznym wynikiem wolnosci politycznej i prawnej
obywateli, a wolno$¢ polityczna i prawna, podmiotowosé gospodarcza kazdego obywatela nie jest
jedynym czynnikiem ronowszechnienia sie salariatu i uczynienia go gtéwna spoteczng formg
wytwarzania débr gospodarczych. Obok czynnikéw prawno-politycznych przyczynity sie do tego
czynniki spoteczno-gospodarcze (koncentracja kapitatu, wzrost liczby ludnosc) oraz techniczno-
gospodarcze (techniczny podziat pracy, rozwéj maszynizmu,koncetracja produkcji).

Nie da sie réwniez utrzymaé twierdznia Socjalistdw??®> ze salariat jest konsekwencja
prywatnej wtasnosci kapitatu. Pojecie wtasnosci wchodzi wprawdzie do definicji pracy
najemnej,ale wchodzi ono tam w znaczeniu negatynym (jako brak wtasnosci srodkéw produkcji) i
nie w znaczeniu wiasnosci wytgcznie prywatnej.Historia za$ dostarcza nam dowodoéw na to,ze z
jednej strony ustrdj wiasnosci prywatnej godzi sie z wszelkimi formami spoteczno-gospodarczego
wsotzycia (niewolnictwo,poddanistwo,salariat,kooperacja,ustrdj cechowy)z drugiej natomiast
socjalizm, ktéry mozna by nazwac ustrojem witasnoscipublicznej nie likwiduje faktycznie salariatu
(przynajmniej jak dtugo stosuje zasade: ,kazdemu wedtug jego zastug”), lecz go upowszechnia.
Rdéznica bowiem miedzy pracodawcg prywatnym, a publicznym jest faktycznie tylko teoretyczna,
z tym tylko zastrzezeniem, ze, podczas gdy w pierwszym wypadku zaleznos¢ (nawet w
wykonywaniu pracy) stabnie, w drugim pogtebia sie i zaczyna w pewnym stopniu zatraca¢ cechy
wspofzaleznosci.

Salariat wiec w wiekszym, lub mniejszym nasileniu wystepuje na catej przestrzeni historii.
Rozwdj i rozszerzenie jego stosowania jest funkcjg stosunkdéw prawno-politycznych, spoteczno-
gosoodarczych, i techniczno-gospodarczych. Zniesienie instytucji wiasnosci prywatnej nie oznacza
zniesienia salariatu.

Rozdziat drugi
ROZWOJ EKONOMICZNYCH TEORII PLAC

Artykut I.: Pierwsza grupa teorii — Ptace funkcjg produkcji.

Pierwszym autorem - ekonomistg, ktéry zagadnieniu ptac poswieca caty rozdziat swej
ksigzki jest przedstawiciel szkoty fizjokratow Condillac.??® Niemniej juz merkantylista Cantillon, a
za nim wczesniejsi od Condillaca Fizjokraci dotykali tej kwestii spotykamy u nich caty szereg
sformutowan, ktére staty sie podstawg pdzniejszych, petnych juz i bardziej precyzyjnych juz i
bardziej precyzyjnych teorii ptac.

225 por.:K.Marks.Praca najemna i kapitat s.35.Por.:takze:Ptaca cena i zysk,s.72.;oraz:F.Oppenheimer,Der
Arbeitslohn,s.35 n.

226 Le commerce et le gouvernement”,(1776) I-re partie,ch.VIII.,Por.: Gide i Rist,Historia doktryn ekon.,s.60nn.



Gtéwnym niedomaganiem ekonomicznych twierdzen Fizjokratow (podobnie zreszta, jak
klasykéw) jest brak wyraznego rozrdzinienia miedzy badaniami statycznymi i dynamicznymi
miedzy gospodarstwem stacjonarnym, a rozwojowym.??’

Zasadnicza jednali idea zarowno merkantylisty Cantillona jak i Fizjokratéw w zakresie ptac
jest jasna: Ptace zalezg od produkcji. Produkt netto jest zZrédtem, a jego rozmiary goérng granica
wszystkich ptac. Poniewaz za$, zdaniem Fizjokratéw, jednym zrédtem produktu netto jest ziemia,
wiec ptace sg zalezne od czystego dochodu z ziemi. Zajmuja sie jednak nie tylko gérng, ale i dolng
granicg ptac. Juz Cantillon okresla minimum ptac, jako odpowiadajgce dochodowi z takiej ilosci
ziemi, ktérag wtasciciel musiat by uprawié, aby utrzymac siebie i rodzine.??® Fizjokraci rozwijajg te
mys| w oparciu o zasade wolnej konkurencji. Zdaniem Turgot’a a na skutek wolnej gry podazy i
popytu oraz konkurencji miedzy robotnikami ptace bedg zdgzaé ku najnizszemu poziomowi, ku
poziomowi minimum egzystencji. Odnosi sie to jednak, zastrzega sie Turgot, tylko do robotnikéw
niekwalifikowanych.??°

Wzrost ptac jest mozliwy tylko wraz ze wzrostem produkcji rolnej. Jedynym wiec sposobem
podwyzki ptac jest rozszerzenie produkcji i zwiekszenie dochodu z ziemi. Drogg do tego jest,
zdaniem Quesnay’a podwyzka cen artykutdow zywnosciowych, bo w ten sposéb mozna
spowodowac ozywienie produkcji rolnej, a w slad za tym podwyzke ptac. Turgot widziat droge do
rownowagi miedzy cenami, a ptacami w zatrudnieniu kobiet i dzieci, co miato by sie przyczyni¢ do
wzrostu sity kupna klasy robotniczej.?3°

Pdzniejsi autorowie (Condillac, Graslin) zwracajg uwage na to, ze dochéd z ziemi nie
wyczerpuje catego funduszu ptac, bo praca moze by¢ wymieniana na prace. Podkreslajg takze ten
moment, ze kazdy jest rownoczesnie optacajgcym i optacanym, w czym mozna by sie dopatrywac
poczatkdw rozwazan o charakterze dynamicznyrn. Kfadg wreszcie nacisk na moment
psychologiczny zagadnienia: praca jest optacana w zaleznosci od tego, jakiego rodzaju potrzeby
zaspokaja produkt tej pracy, a wiec zaleznie od jej uzytecznosci.?3!

Twierdzenie to naprowadza nam na mys| nie tylko teorie produkcyjnosci kraricowej, ale takze
teorie wyzysku. Wyszukane bowiem potrzeby posiadeczy sg kosztowne i sg zaspokajane kosztem
robotnika,ktéremu nie wyptaca sie petnej wartosci jego pracy.

Jakkolwiek wiec wszyscy ci autorowie wychodzg ze wspdlnego zatozenia, ze zrédtem ptac
i ich zmian jest produkcja, to jednak widzimy juz u nich spostrzezenia, z ktérych rozwinety sie
takie pdiniejsze teorie ptac, jak: teoria funduszu ptac, teoria minimum egzystencji, teoria
produkcyjnosci w ujeciu dynamicznym, a nawet teoria produkcyjnosci kraincowe;j.

Po tej samej linii wigzania ptac z produkcja, z jej ogdlng wysokoscig poszty rozwazania
ekonomistéw klasycznych. Badania ich majg w zasadzie charakter statyczny, cho¢ czesto nie
rozrdzniajg oni miedzy statyka, a dynamika zycia gospodarczego.

Najbardziej wszechstronne, ale tez najmniej $ciste i precyzyjne?3? sg rozwazania Adama Smith’a.?33

Usituje on przedstawi¢ rzeczywistos¢, nie uciekajgc sie w zasadzie do metody izolacji (w

227 por.:Degenfeld-Schonburg,op.c.54n.
228 Guglielmi,op.c.s.33.
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przeciwienstwie do Ricarda i J. S. Milla) , co zaciera jasno$¢ obrazu i stwarza nieporozumienia.
Postuguje sie zaréwno metodg indukgcji, jak dedukcji.?3

Dla Smitha ptaca jest produktem pracy. Zrédtem wiec ptac jest produkcja, a jej wysokos$é
zalezy od wielkosci bogactwa narodu. Rezultat produkcji pomniejszony o zysk kapitalisty?3> i rente
gruntowa stanowi fundusz ptac.?3¢

undusz ten pojmuje Smith nie jako sume pieniedzy, lecz jako sume realnie istniejgcych débr
zdolnych do zaspokojenia potrzeb. Od wysokosci tego funduszu zalezy wysokos¢ pfac
indywidualnych. Te ostatnie sg jednak okreélane takze przez czynniki natury psychologicznej,?3”
ekonomicznej i spotecznej, jako czynniki drugorzedne. Minimum ptac stanowi dla Smitha
fizjologiczne minimum egzystenc;ji. Ptace jednak ksztattujg sie zazwyczaj powyzej tego minimum.
Naturalnym wzglednie koniecznym wynagrodzeniem jest takie, przy ktorym rzeczywisty popyt
moze wywota¢ odpowiednig podaz pracy.?3® Nie ma u Smitha gtoszonej przez Turgot’a i Ricarda
mysli o zdazaniu ptac do minimum, o ich podporzadkowaniu czystej grze popytu i podazy.
Dopuszcza natomiast Smith mozliwo$¢ wzrostu, lub spadku liczby ludnosci w zaleznosci od
wysokosci stawek ptac, a zatem i od wysokos¢i funduszu ptac. Zmiany wysokosci ptac zalezg od
zmian wysokosci funduszu pfac a ten ostatni od wysokosci zyskdw. Wzrost ptac szedtby zatem w
parze ze wzrostem zyskdw, bo tylko zysk jest przyczyng rozwoju gospodarczego. 23° Zwraca
wreszcie Smith uwage na stosunek miedzy stawkami ptac,a cenami $rodkdéw zywnosci. Wzrost
tych ostatnich powoduje spadek ptac realnych i odwrotnie.?4°

Malthus?*' nie wnosi wiele nhowego do teorii ptac Powtarza tylko twierdznie Smitha
upraszczajac je i opierajgc o prawo popytu i podazy,z zaznaczeniem tendencji ptac w kierunku
tzw.”naturalnej ceny pracy:, to znaczy ceny rownowagi miedzy ceng pracy,a ceng Srodkow
utrzymania. Cena ta powstaje na tle ogdélnego funduszu ptac, od ktérego znowu zalezy liczba rak
do pracy.?*? Malthus zatem wyszedtszy od Smitha zbliza sie do Ricarda zaréwno w metodzie i
pogladach, jak rowniez w swoim pesymizmie ekonomicznym. Przekroczenie bowieta potrzebnej
liczby rak do pracy oznacza spadek ptac nawet ponizej minimum egzystencji, ,,poniewaz wéwczas

nie jest juz niezbedne, azeby wszyscy zyli”.?43

234 por.:Degenfeld-Schonburg,op.c.s.54.
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237 Czynniki psychologiczne wymieniane przez Smitha s3 nastepujace:

a)Przyjemnosé, lub nieprzyjemnosé samego zajecia; im nieprzyjemniejsza jest praca, tym wieksze powinno by¢
wynagrodzenie.

b)tatwosc i taniosé, albo trudnosé i kosztownos$¢ nauczenia sie go.

c)Trwatos¢ wzglednie nietrwatos$¢ pracy w danym zawodzie.

d)Mate, lub wielkie zaufanie, jakie musimy okazywac ludziom wykonujgcym dany zawéd.
e)Prawdopodobienstwo, wzglednie nieprawdopodobieristwo osiggniecia korzystnych rezultatéow pracy.

Wealth of Nations,London,1893,s.77, cytuje za Degenfeld- Schonburg,op.c.s.19.
238 pegenfeld-Schonburg,op.c.s.6-7;Perin przypisuje Smithowi,Ze za ptace normalng uwaza on minimum
egzystencji.Op.c.s.45.

239 perin,op.c.s.53nn.;
240 pegenfeld-Schonburg,op.c.s.12.

241 An Essay on the Principle of Population,or a View of its Past and Present Affects on Human Happiness,(l.wyd.pod
innym nieco tytutem w r.1798,wyd.ll.rozszerzone i poprawione w r.1803.”Principles of Economics...”w r.1820.

242 por.:Gide i Rist,0p.c.s.200n.

243 Gide iRist,0p.c.s.201.



Dawid Ricardo,?** postugujac sie metodg izolacji, usituje da¢ obraz stacjonarnej réwnowagi

ptac. Wedtug niego wzrost stawek ptac prowadzi niechybnie do powiekszenia ilosci rak do pracy,
a to znowu domaga sie zwiekszonej produkcji Srodkdw zywnosci. Zmusi to do wziecia pod uprawe
gorszych terendw, a w konsekwencji spowoduje spadek dochoddw i obnizke ptac. Znizka ta
natrafia na pewng granice, ktdrg jest fizyczne minimum egzystencji. Tonizej tego minimum ptaca
spasc¢ nie moze, gdyz wywotato by to wymarcie czesci robotnikéw i podwyzke ptac na skutek
spadku podazy pracy. Nie znaczy to bynajmniej, zdaniem Ricarda, ze ptace nie mogg uksztattowac
sie powyzej fizycznego minimum egzystencji na jakims minimum spotecznym.?* Zdazajg jednak
stale do pewne] ustalonej réwnowagi. Dwa sg wiec elementy okreslajgce wysokos$¢ ptac:
produkcja rolnicza i liczba ludnosci. Nawet przy wzroscie obydwu tych czynnikdw nie zmieni sie
indywidualna ptaca robotnika. Wzrosnie tylko ogdlny fundusz ptac, a przy tym ustali sie nowa
rownowaga na tym samym poziomie ptac indywidualnych, na poziomie spoftecznego minimum
egzystencji. Jakkolwiek wiec trudno by byto Ricarda zaliczy¢ do zwolennikédw teorii funduszu
ptac,?*® to jednak zwigzek ptac z produkcja jest u niego, az nadto wyrazny.

Wozrost jednak produkcji sSrodkéw zywnosci, przez zajecie pod uprawe nowych gruntéw nie
przyczyni sie do zwyzki ptac realnych pracownika. Wzrosng tylko ptace nominalne. Realne
dochody pracownika pozostang bez zmiany. Mozliwe jest natomiast podwyzka zyskéww, bo, na
skutek wziecia pod uprawe nowych terendw, rosnie renta gruntowa, (ptace realne natomiast
robotnika pozostajg bez zmian, albo spadajg, gdyz wzrosty ceny zboza). Moze réwniez wzrdsé
ogdblna masa ptac i to tylko kosztem zyskéw od zainwestowanego kapitatu.24’

Jeden jest tylko snoséb podniesienia indywidualnych ptac realnych. Jest nim oodniesienie
standartu zyciowego robotnika, a wiec owego spotecznego minimum egzystencji. Moze sie to stac¢
przez utrwalenie odchylenia od ptacy rdwnowagi, ktdrg Ricardo nazywa pfacg na turalng.?*® Jest
to mozliwe w spoteczenstwie rozwijajacym sie, gdzie ciggty naptyw kapitatow przez dtuzszy okres
czasu powoduje coraz to nowe zapotrzebowanie pracy, a wiec wzrost ceny pracy, czyli ptacy.
Przecigganie sie tego stanu spowoduje ustalenie sie na nowym poziomie spotecznego minimum
egzystencji. Zazwyczaj jednak w naturalnym rozwoju spoteczenstwa, ptace realne majg tendencje
znizkowa. Zdazaja do swej dolnej granicy, ktorg jest ptaca naturalna.?*

Ricardo zajmnje sie jeszcze zagadnieniem wptywu maszynizmu na zatrudnienie i ptace.
Swojg poczagtkowg  opinie, ze maszyna nie zmienia zatrudnienia i ptac zmienit Ricardo,
dochodzac do przekonania, ze maszynizm zmniejsza zatrudnienie i przyczynia sie do obnizki
ptac.2>0

Poglady Ricarda, jakkolwiek dzieki zastosowaniu metody izolacji dos¢ precyzyjne, byty
jednak odlegte od dwczesnej rzeczywistosci.>>!

Za tworce teorii funduszu ptac mozna by uwazac A. Smitha, klasyczne swe sformutowanie
zawdziecza ona j ednak J. St. Mill”owi.?>? Podstawg tej teorii jest prawo popytu i podazy. Miarg
popytu na prace jest kapitaf, Scislej ta jego czes¢, ktdra jest przeznaczona na zakup pracy. Zwie sie

244 principles of Political Economie and Taxation (1817).(ttum.polskie:”Zasady ekonomii politycznej i
podatkowania”Warszawa 1929,z ktdrego gtdwnie korzystatem).

245 Nje przeczy takze Ricardo mozliwosci wzrostu liczby ludnosci:”No increasenof the population can be to great,as
the powers of prodution are still greater”. Principles...(London,1908)s.76.Inaczej interpretuje Perin,op.c.s.68.

246 por.:Degenfeld-Schonburg,op.c.s.31.

247 Ricardo,Zasady...s.74.n.Por.:Gide iRist,op.c.t.1.s.203n.;Degenfeld-Schonburg,op.c.s.32n.Perin,op.c.s.75.
248 Ricardo,Zasady...s.69.

249 7asady...,s.74.Por.:Degenfeld-Schonburg,op.c.s.32.

250 |pbid.

251 poréwnaj szerokg ocene,jak daje Degenfeld-Schonburg,l.c.,0cene moralng daje Perin,op.c.s.65.

252 principles of Political Economy (1848).



ona funduszem ptac. Zwiekszenie wiec kapitatu, a nie spozycia, oszczedzanie, a nie konsumcja
decyduje o rozmiarach popytu na prace.?>3 Podaz za$ pracy zalezna jest od liczby ludnosci. Ale i tu
Mill zastrzega sie przed upraszczaniem zagadnienia. Podaz pracy nie jest bowiem jednorodna. Jest
ona rézna dla kazdej klasy pracownikéw. Stosunek popytu do podazy, czyli stosunek funduszu ptac
do iloSci robotnikdéw decyduje o wysokosci stawek ptac.

Nozna by to wyrazié nastepujgcym wzorem:

F(fundusz ptac) 2°*

P (ptaca indyw.) =

R (liczba robotnikéw)

Przez fundusz ptac rozumie Mill kapitat realny, a nie pieniezny. Zdaniem wiec Milla podziat
produktu nie jest tylko dzietem przedsiebiorcy, lecz funkcjg dwu czynnikdéw, kapitatu i pracy,
wyniklem wolnej dyskusji dwu ludzi przedsiebiorcy i robotnika. Element kapitatu, fundusz
przedsiebiorcy jest tu jednak czynnikiem aktywnym, organizujgcym.?>>

Pface mogg ulega¢ zmianie. Stawki ptac zmieniajg sie wraz ze zmiang kwoty kapitatu, a
wiec funduszu pfac. Zmiany te jednak sg nie tylko wynikiem zmiany kapitatu, lecz takze stanu
produkcji rolnej. Zasadniczg wiec podstawg rozwoju pfac jest rozwdj techniki rolniczej,
wptywajgcy decydujgco na ksztattowanie sie ptac realnych. Wszelkie inne ekonomiczne i prawne
préby regulowania ptac zawiodg.?*®

U Milla spotykamy sie takze z pojeciem minimum pfac. Rozrdznia od podwdjne minimum;
fizyczne i moralne. Fizyczne jest dolng granica ptac. Nizej nie pozwoli zejs¢ ptacom fakt
wymierania. Moralne, to poziom, na ktérym ludno$é zgodzi sie pracowaé, a wiec miejsce
spotkania (jak u Ricarda) popytu z podaza, czyli ptaca naturalna.?>’

Teoria funduszu ptac wydaje sie z jednej strony mie¢ na oku dobro przedsiebiorcy, ho
zwalnia go od odpowiedzialnosci za poziom ptac i sprzyja wysokim zyskom, gdyz tylko akumulacja
moze przyczyni¢ sie do wzrostu funduszu pfac, z drugiej jednak strony uswiadamia pracownikowi
jego zaleznos¢ od przedsiebiorcy i przyczynia sie do wzrostu antagonizmu miedzy obydwoma
stronami umowy o prace.?>®

Kontynentalni uczniowie angielskich klasykdw ekonomii, tacy jak J. B. Say, Bastiat, Lotz,
Rau nie wniesli nic nowego do zagadnienia ptac. Say podkresle tylko za Smithem role
przedsiebiorcy i zysku w rozwoju ptac.>®

253 pegenfeld-Schonburg,s.46.

254 Wzér ten nie zostat sformutowany przez samego Milla,jest jednak prostym algebraicznym przedstawieniem jego
wywoddw.Takie ujecie teorii funduszu ptac nazywa Oppenheimer (Der Arbetslohn Jena,1926)”Lohnbruchtheorie” i
odrdznia jg od ,Lohnfondstheorie, ktdra nie jest tak sztywna,bo w rzeczywistosci licznik wzrasta szybciej,niz
mianownik.

25 Guglielmi,op.c.s.74n.

256 Myéli Milla rozszerza i uzupetnia Brauer,Lohnpolitik,s.50.

257 por.:Degenfeld-Schonburg,op.c.s.47n.

258 por.:Dittwaldt,Méglichkeiten U.Grenzen einer Lohnsteigerungspolitik,Berlin 1933.s.22.

259 Nasuwa to mysl o wysuwanej dzi$ koncepcji spotecznej funkcji przedsiebiorstwa.



Z krytyka klasycznej ekonomii wystepuje Sismondi.?®? Stwierdza on przede wszystkim, ze
klasyczne teorie ptac sg sprzeczne z faktarni. Wyjasnienia bowiem faktéw ekonomicznych muszg
sie przede wszystkim oprzeé na danych historycznych, a nie na wierze w na turalny porzadek
rzeczy. Sismondi zauwaza, ze ptace robotnikdw nie sg réwne produktowi ich pracy, chocby
dlatego, ze sg one ustalane przed jej rozpoczeciem. Wine za te nierdwno$é ponosi jednak
istniejgcy porzadek rzeczy uswiecony ustawami. Kapitalista w oparciu o ten porzadek prawny
zatrzymuje bardzo wielka cze$¢ owocu pracy robotnika. Sismondi nie wycigga wprawdzie wniosku
o koniecznosci uspotecznienia kenitatu, ale mozna go mimo to, ze wzgledu na jego teorie
eksploatacji robotnika, uwaza¢ za jednego z prekursoréw socjalizmu.?!

Pewnych $ladéw teorii wyzysku mozna poza wspomnianyn juz Graslinem?®? dopatrywacé
sie takze u Smitha.?®3

Oryginalnie ujmuje zagadnienie wyzysku P. Proudhon.?®* Zwraca on mianowicie uwage na
wiekszg produkcyjnos¢ pracy zespotowej. Kapitalista zagarnia, jego zdaniem, nadwyzke owocu
pracy powstatg na skutek zespotowego wysitku robotnikéw. Ptace wiec w ustroju kapitalistycznym
nie sg nigdy réGwne owocowi pracy.?®®

Nic nowego poza samg nazwa ,$pizowe prawo ptacy” nie wnosi do teorii ptac Lassalle.?%®
Jego $pizowe prawo jest czystg parafrazg Ricarda, z tym jednak, ze ten ostatni nie pojmowat swej
teorii tak ,,Spizowo”, jak jego socjalistyczny nasladowca. Podczas bowiem gdy Ricardo przyjmuje
minimum spoteczne za faktyczng norme ksztattowania sie ptac i dopuszcza mozliwosé wzrostu
tego minimum?®’ to Lassalle zna tylko minimum fizjologiczne i na nim opiera swg teorie
:Spizowego prawa”.

Szerzej rozwija teorie wyzysku Rodbertus. Podkresla on scisty zwigzek miedzy ptacg, a
produkcjg.Ptaca winna sie réwnaé produktowi pracy.Pracy bowiem bezposredniej,wzglednie
posredniej produkt zawdziecza swoje istnienie.Koszt produkcji ujety w funkcjipracy bezposrednie;j
mozna by przedstawic nastepujgcym wzorem:

n (placa posr.,narzedzie) 268
< ilos¢ przedmiotowktore, )
x

Kp (koszt produkcji)=m(praca bezposr.)+

ktore produkuje .
narzedzie w okresie swej przydatnosci

Ptynie stad prosty wniosek, ze nie powinno tu by¢ miejsca na rete, dochdd z kapitatu i zysk
przedsiebiorcy. Catos¢ produktu po potrgceniu amortyacji nalezy sie z ekonomicznego punktu
widzenia pracy, z tyj jednak, ze Rodbertus nie neguje konieczno$ci wynagrodzenia z produktu
pracy takze pracy umystowej. Renta i zysk zatem nie sg zjawiskiem ekonomicznym, lecz prawno-
spotecznym. Tylko istnienie wtasnosci prywatnej zmusza robotnika do sprzedawania swej pracy i
daje kapitaliscie oraz wiascicielowli ziemskiemu moznos¢ wyzysku. Nie znaczy to, ze ptace musza

260 W dwdch dzietach; ”De la richesse commerciale ou principes d’Economite Politique”,(1803) i ,,Nouveaux
Principes d’Economie Politique”,(1819).

261 por.:Perin,op.c.s.99n.;Polier,0p.c.ss.227.i 232.
262 por.:wyzej s.1.

263 por.:Gide i Rist,0p.c.s.99.

264 W pracy pt.:”Quest ce que la propriete?”(1940).
265 por.:Polier,op c.s.251,;

266 Kapital und Arbeit” (1864).

267 por.:wyzej s.

268 polier.op.c.s.297.



ksztattowac sie na poziomie minimum egzystencji. Dzieki wzrostowi produkcji mogg one wzrastac,
ale ich wzrastanie nie jest réwnoznaczne ze zmniejszanien sie wyzysku.2%°

Teorie wyzysku najszerzej opracowuje Karol Marks.?’® W zasadzie opiera on swojg teorie
ptac na scistym zwigzku miedzy produktem, a ptacg. W udowodnieniu jednak wychodzi od
zagadnienia wartosci,?’? ktdrej Zrodtem jest praca, a miarg praca spotecznie konieczna, mierzona
czasem.?’? Przechodzac do zagadnienia ptac Marks rozréznia warto$é sity roboczej, ktéra jest
rownoznaczna z ptacg otrzymywang przez robotnika, a koszt jej sprowadza sie do kosztu
utrzymania robotnika i jego rodziny, 273 od wartosci pracy, ktéra jest réwna produktowi tej pracy.
W okreslaniu wartosci sity roboczej wchodzi w gre w przeciwienstwie do innych towaréw -
element historyczny i moralny, zawsze jednak wartos¢ ta jest okreslana nizej, niz sie przedstawia
faktyczna warto$¢ pracy.?’* W rezultacie wiec kapitalista ptaci robotnikowi tylko cze$é
wytworzonej przez niego wartosci reszte zas,zwang wartoscia dodatkowa,zagarnia dla siebie.
Innymi stowy kapitalista zakupujgc towar, zwany sitg roboczg, by osiggna¢ zysk (wedtug wzoru P
—T-P + p) osigga go tylko dzieki temu, ze sita robocza ma te szczegdlng witasciwos¢, jako towar,
iz wzrasta przy jej spozywaniu (P—T..T+t—P +p).2”°

Wartos¢ dodatkowa powstaje i wzrasta juz to przez przedfuzenie dnia roboczego ( wartosc
dodatkowa absolutna ), juz to przez zwiekszenie wydajnosci pracy, a wiec skrdcenie niezbe dnego
czasu pracy (warto$¢ dodatkowa wzgledna). Ten niezbedny czas pracy moze byé takze skrécony
w indywidualnym wypadku i da nowy rodzaj wartosci dodatkowej (warto$¢ dodatkowa
nadzwyczajna).?’®

Sama jednak ptaca nie wzrasta, ani maleje, ze zmiang wartosci dodatkowej. Wzrasta tylko,
albo maleje stopa wyzysku. Ptaca utrzymuje sie na poziomie minimum egzystencji, czyli na
poziomie wartos$ci Srodkédw koniecznych do utrzymania robotnika i jego rodziny.?”’

Wzrost lub spadek ptacy w stosunku do tego minimum jest odwrotnie proporcjonalny do wzrostu,
lub spadku zyskéw.?’® Wzrost kapitatu statego przyczynia sie do spadku ptac, bo wzrasta
konkarencja miedzy robotnikami.?”®

Widzimy wiec, ze Karol Marks w swych rozwazaniach nad zagadnieniem ptac postuguje sie
podstawowymi elementami ekonornii klasycznej (zwigzek z produkcjg, fundusz ptac, gra popytu i
podazy) z tym jednak, ze w metodzie jest mniej precyzyjny, mieszajgc podobnie, jak Smith,
dedukcje z indukcja, historie z teorig, fakt z powinnoscig.?%°

Wszyscy omawiani dotychczas autorowie zaréwno Fizjokraci, jak Klasycy, jak wreszcie
Socjalisci, uwazajgc produkt za Zzrédto i w pewnym znaczeniu miare pftac ujmowali zagadnienie

269 por.:Polier I.c.i 5.304; Guglielmi,0p.c.s.96 nn.

270 \W nast.dzietach:”Kapitat” (1867-1894),”Praca najemna i kapitat”,(1849).” Ptaca, cena i zysk”,(1865),”Krytyka
programu gotajskiego”,(1875).

271 pomijam zagadnienie warto$ci wymiennej.

272K apitat t.l.,5.41n.;Ptaca,cena i zysk.s.34nn.;Por.:Kautsky K.,Nauki ekonomiczne Karola Marksa,s.27n.;Degenfeld-
Schonburg,op.c.s.81;Polier,op.c.s.345.

273 praca najemna i kapitat,s.29.;Kautsky.Op.c.s.32;Pfaca cena i zysk,s.43;Ostrovitianow,Pfaca robocza i dzief
roboczy,s.93.

274 Kapitat,t.1.,5.205nn.;Por.;Kuzniecow,Kapitat i warto$¢ dodatkowa,s.24.
275 Kapitat,t.1.5.206nn.;Por.;Kautsky,op.c.s.66

276 Kuzniecow,op.c.s.42nn.;Kutsky,op.c.s.187.

277 praca najemna i kapitat,s.21;Kautsky,op.c.s.67;

278 ptaca cena i zysk,s.68.

279 praca najemna i kapitat,s.50.n.;Por.:Kautsky,op.c.s.169.

280 por.:Degenfeld-Schonburg,op.c.s.85;



statycznie. Brali pod uwage produkt, jako pewng okreslong wielkos¢, istniejgcg w pewnym czasie.
Nie zwracali natomiast uwagi na proces rekonstrukcji kapitatu, przy czym wazng role odgrywa
dochdd konsumenta. Sg jednak ekonomisci, ktdrzy podkreslajg to, ze ptace zalezg nie tyle od
kapitatu, wzglednie funduszu ptac, bedacego do dyspozycji przedsiebiorcy, lecz od dochodu
konsumenta, kupujgcego produkt pracy, czyli od obiegu débr gospodarczych w czasie. Innymi
sfowy ujmujg zagadnienie dynamicznie. Nalezg do nich tacy ekonomisci, jak Chalmers, Thornton;
probuje za$ precyzowac zagadnienie Mac-Leod zwracajgc uwage na role pienigdza i kredytu, ktére
to czynniki umozliwiajg antycypacje rezultatéw produkcji.?®!

Dopiero jednak ekonomista niemiecki F. B. Hermann?®? stawia wprost teze, ze ptace nie

zalezg od kapitatu, lecz od dochodu konsumenta. Kapitat odgrywa tu jedynie role posrednika.
Przedsiebiorca nie wynagradza pracy w zaleznosci od posiadanego kapitatu, lecz stosownie do
gustow i sity kupna konsumentéw. Cho¢ wiec zrédtem ptac jest rozwdj produkcji, to o tym rozwoju
decydujg konsumenci, a zatem i same ptace od nich zalezg. O rdéznicach stawek ptac stanowi
odlegtos¢ od koricowego stadium produkcji. Twierdzeniom Hermanna daleko do precyzji, jakimi
odznaczajg sie teorie klasykéw.

W pewnej zaleznosci od Hermanna pozostajg: Roscher i Philipovich.

Taussig 28 zwraca uwage na odstep czasu dzielgcy produkcje od jej uptynnienia, a wiec od
dochodu. Czas ten musi by¢ brany pod uwage przy okreslaniu ptac. Przedsiebiorca musi odliczy¢
sobie dyskonto za ten czas. Teorie Taussiga mozna by okresli¢ jako teorie produkcyjnosci
krancowej przedsiebiorstwa z uwzglednieniem dyskonta za réznice czasu miedzy produkcja, a
dochodem przedsiebiorcy.?8

Pantaleoni 28 uzaleznia wysoko$¢ ptac od kapitatu oraz od produkcyjnosci, podkreslajac
przy tym role konsumenta w tworzeniu sie nowego kapitatu.

Fossati 226 natomiast podkre$la wspétudziat pracy i kapitatu w tworzeniu sie produktu.

Dla tej grupy ekonomistow produkt nie jest, jak wida¢, masg débr nagromadzonych, lecz
rezultatem ciggtej przemiany dobr, dokonujgcej sie dzieki wspotdziataniu kapitatu i pracy.

Reasumujgc stwierdzamy, ze wszystkie wymienione i zarysowane teorie majg jedna
wspdblng ceche; widzg zrédto ptac w produkcie pracy i w oparciu o produkt usitujg przedstawic i
wyjasnic ich wysokosc¢ i ksztattowanie sie. Jezeli samo zatozenie wydaje sie racjonalne i naturalne,
choé¢ w dzisiejszym uktadzie stosunkéw ekonomicznych trudne do blizszego sprecyzowania, to
dalsze wywody mianowicie préby wyjasnienia i okreslenie przyczyn i zasad ksztattowania sie ptac
okazaty sie wtasciwie beznadziejne. Zaréwno bowiem przyznawanie catego produktu pracy
robotnikowi (socjalisci),jak préby precyzowania zagadnienia przez wprowadznie czynnika
dokonujacej sie na rynku pracy konkurencji (co nalazto najpetniejszy wyraz w ujeciu ricardianskim)
prowadzi do wnioskdéw odlegtych od rzeczywistosci.Nie mozna réwniez uwazac¢ za wystarczajgce
wyjasnienie mechanicznego wzrostu, do jakiego prowadzg nas rozwazania J.S.Milla.

281 Guglielmi s.120 n.
282 Staatswissenschaftliche Utersuchungen.(1870).Por.:Dittwald,Méglichkeiten...,s.24 nn.

283 Principles of Economics” (1911).Korzystatem z wydania trzeciego,(New York,1929).Por.: takze wczeéniejszg

prace Taussiga p.t.”Wages nad capital”.
284 por.:”Principles of Economics”, 5.156 nn.
285 principi di Economia Pura (1894).

285 | 3 sorgente del salario nel suo svolgimento dottrinale (1927).



Artykut Il. Teorie produkcyjnosci.

Wszystkie omawiane dotychczas poglady ekonomistéw na zagadnienie ptac miaty obok
wskazanej juz wspdlnej cechy-tagczenie ptac z produktem i uzaleznianie ich od jego wysokosci te
druga ceche wspdlng, ze rozwazajgc produkt jako catos¢, jako fundusz, tak samo w konsekwencji
ujmowaty ptace. Stagd pochodzi wyrazny brak precyzji w okreslaniu ksztattowania sie stawek pfac,
wzglednie, jak u Ricarda, precyzja na zasadzie wysokiego stopnia izolacji oraz w $lad za tym
zupetnego oddalenia sie od rzeczywistosci.

Dlatego to w okresie petnego rozwoju kapitalizmu, zwtaszcza w okresie dziatalnosci
zwigzkdw zawodowych ekonomisci poczeli szukac innych, blizszych rzeczywistosci wyjasnien.
Woyjasnienia te majg w dalszym ciggu charakter teoretyczny i abstrakcyjny. Opierajq sie na
fundamentalnych zatozeniach ekonomiki, ale ekonomii wzbogaconej nowymi pojeciami i
czynnikami, nawigzujgcej do spoteczno-ustrojowe]j rzeczywistosci kapitalizmu. Te nowe czynniki
to przede wszystkim czynnik psychologiczny i socjelogiczny, a nowe pojecia to w pierwszym
rzedzie pojecie produkcyjnosci szczegétowe] fizycznej i wartosciowej, pojecie uzytecznosci i
produkcyjnosci kraricowej, a takze pojecie psychologicznego i wartosciowego kosztu pracy. To
ostatnie zwtaszcza pojecie jest jakby otwarciem ekonomice oczu na to, iz nie tylko przedsiebiorca,
ktory byt i pozostat zresztg, centralng postacig zycia gospodarczego i nie tylko konsument, ktérego
pojawienie sie w teorii ptac mieliémy juz okazje zaobserwowad, ale takze robotnik jest czynnym
podmiotem zycia gospodarczego.

Pierwszym ekonomistg, ktéry zwalczat teorie funduszu ptac, byt Amerykanin Walker.?8’
Rozwdj zycia gospodarczego w Ameryce dostarczyt dowoddw na to, ze przedsiebiorstwa
stosujgce wyzsze ptace dawaty wyzisze zyski. Walker zwrécit ponadto uwage na fakt, ze
przedsiebiorca zatrudniajgcy robotnikdw i umawiajgcy sie z nimi o ptace nie miat zadnego
funduszu, na ktérym opierat by sie w tej umowie. Liczyt jedynie na spodziewang produkcyjnos¢
pracy robotnikdw i na swojg umiejetno$é¢ zorganizowania pracy. Stad moze réwnoczesnie
wzrastad i pfaca i zysk przedsiebiorcy. Ptaca ma tendencje do zréwnania sie z produktem pracy,
ale jest to tylko tendencja, bo konkretne ustalenie ptac zalezy od wzajemnego stosunku
pracodawcy i robotnika od zajetego przez nich stanowiska, od tego konkretnie, czy pracownik
umie broni¢ swoich intereséw. Nie widzimy u Walkera jasnego rozrdzinienia miedzy
produkcyjnoscig globalng, a szczegdtowg, tym bardziej miedzy produkcyjnoscig fizyczng i
wartosciowq. Dlatego w zasadzie réznica miedzy nim, a angielskimi klasykami nie jest wielka.

Jasniej i doktadniej ujmuje zagadnienia piszacy rownoczesnie z Walkerem i niezaleznie od
niego P. Leroy-Beaulieu. Ptace jego zdaniem, majg tendencje do ksztattowania sie w zaleznosci od
proaukcyjnosci pracy, to znaczy w zaleznosci od wartosci produktu danej sity roboczej w pewnym
okreslonym czasie. Cena sity roboczej zalezy nie tylko od zdolnosci ptatniczej kupujacego ja, ale
takze od jej wartosci, ktdrg mierzy sie uzytecznoscia. Uzytecznoscig mierzy sie takzie
produkcyjnos¢ pracy. Ptace zatem zalezg od wartosci produkcji. Zwyzka ptac nastepuje na skutek
wzrostu sumy produktdw zywnosciowych i ogdlnego funduszu przeznaczonego na produkcje.
Ptace bowiem wazrastajg w miare jak wzrasta produkcja débr zdolnych zaspokoi¢ potrzeby
pracownika. Postep wiec techniczny przyczynia sie do wzrostu ptac.28

Widzimy tu dos$¢ wyraznie, chol jeszcze nieco prymitywnie, zarysowane pojecie
uzytecznosci oraz produkcyjnosci szczegotowej wartosciowe;.

.....

Thiinena,?®® ktéry do rozwazar swoich wprowadza pojecie kraricowego robotnika. Thiinen w
przekonaniu, iz najscislejszg metoda badan jest metoda matematyczna postuguje sie w szerokim

287 The Wages Question (1876).Por.:Gide i Rist,0p.c.s.293n.;K.Hoyer,Systemy wynagradzania pracy,s.3.
288 por.:Guglielmi,op.c.s.157nn.

289 pDer Isolierte Staat in Beziehung auf Landwirtschaft und Nationalékonomie (1850).Por.:Polier,0p.c.s.125 nn.;



zakresie izolacjg i dziataniami algebraicznymi. W jego izolowanym panstwie rozpoczyna sie
produkcja bez kapitatu. Thiinen bada stosunki pracy w rolnictwie, biorgc pod uwage prawo
malejgcego przychodu z ziemi. Kazdy nowo-zatrudniony robotnik przyczynia sie w stosunkowo
mniejszym stopniu do wzrostu produktu. Przedsiebiorca tak dtugo bedzie zatrudniat robotnikdw,
jak dfugo przyrost dochodu, czyli produkt pracy kranicowego robotnika nie bedzie mniejszy niz
ptaca, jaka musi mu da¢ przedsiebiorca. Produkt wiec pracy tego kraricowego robotnika bedzie
miarg ptacy wszystkich zatrudnionych robotnikéw. Do tego bowiem poziomu sprowadzi ptace
konkurencja miedzy robotnikami. Thiinen jednak szuka ptacy najwtasciwszej, tak zwanej przez
siebie ptacy naturalnej. Opracowuje formute takiej ptacy. Rozumowanie jego jest nastepujace:
Produkcja, jak juz wspomniano, rozpoczyna sie bez kapitatu. W wyniku produkcji robotnik zarabia
»a+y”(minimum egzystencji,”y” = dodatek do ptacy ponad koszt utrzymania). Zaoszczedzajac ,y”
zwieksza swojg produkcyjnos$é np. ze 110 ¢ do 150 ¢, a wiec 0 40 c. To 40 ¢.?°° To 40c powinno
stanowic¢ zysk z kapitatu. Tak jednak nie jest, bo kazdy kapitat dorzucony do produkcji przynosi
zysk mniejszy, niz kapitat zaangazowany poprzednio. Przyczynia sie bowiem do wzrostu ptac.?®!

Thinen wylicza to algebraicznie: Zastepujgc catos¢ zaangazownego kapitatu ,Q” przez
,nq”, t. zn. ,n” jednostek kapitatu zaoszczedzonego przez robotnikdow, dochodz w drodze
algebraicznych wyliczen do matematycznej formuty ptacy naturalnej, ktéra brzmi;

»a+y” =./ap ?°? (p — produkt). Jezeli wiec przed zaangazowaniem kapitatu robotnik zarabiat 110 c
»,a’ =100 ¢,”y” = 10 c), a po zaangazowaniu go nastgpit wzrost produkcyjnosci o 40c, to po

zaangazowaniu kapitatu ptaca wyniesie Vv110c x 150c = 122,5c, czyli wzrosnie. Wzrost ptacy
zatem nastepuje dzieki oszczednosci a jest uwarunkowany wzrostem produkcyjnosci.

Thinen jest zdania, ze przy ptacy \/a_p takze stopa zyskéw (,,z”) przybiera najkorzystniejszy
poziom, gdyz funkcja ,yz”osigga tu swoje maximum. Najwieksza wiec korzys¢ robotnika
najemnego zbiega sie z najwiekszg korzyscig robotnika oszczedzajgcego.?® Konkludujgc powiemy
za Thiinenem, ze jezeli réwnajaca sie produkcyjnosci krarncowego robotnika ptaca wynosi \/a—p a
Jap—a

aq

stawka dochodu Z kapitatu (,,z”) wynosi , wWynagrodzenia pracy ucielesnionej w kapitale i

pracy najemnej sg w rownowadze.?®* Ptace obliczang na podstawie formuty \/a—p nazywa Thiinen
ptacg naturalng. O ptacy wiec wedtug Thiinena decyduje produkcyjnos$é krancowa, szczegdtowa,
fizyczna. Ptaca naturalna jest funkcjg fizycznej produkcyjnosci szczegétowej oraz minimum
egzystencji.?®

Probe teoretycznego ustalenia ptacy krancowego robotnika podejmuje takze, obok
Thiinena, J. B. Clark.2%® Clark jest blizszy rzeczywistosci niz Thiinen. Ujmujgc zagadnienie z punktu
widzenia przedsiebiorcy rolnego stwierdza, ze ptace sg ustalane przez kraricowg uzytecznos$é
pracy robotnika. Analizujgc uzyteczno$é¢ pochodzacg z zatrudniania coraz to nowych grup
robotnikdw z punktu widzenia ich produkcyjnosci, Clark dochodzi do przekonania, ze praca
podlega réwniez prawu uzytecznosci kraricowej. Stad kraicowa produkcyjnos¢ pracownika
jest determinantg stawek ptac. Ksztattowanie sie ptac i stosunek ptac do zysku przedstawia Clark
graficznie.

290 ¢” = jednostka pieniezna
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Clark opiera sie na prawie malejacej produkcyjnosci pracy. llo$¢ pracy wzrasta po linii
A —E, osiagajac produkcyjnos¢ kraricowq ED. ABED oznacza sume wszystkich ptac.

BCD — oznacza zysk. J. B. Clark idzie jeszcze dalej w swoich rozwazaniach. Stwierdza, ze naptyw
robotnikdw do jakiejs gatezi produkcji obniza stawki ptac, gdyz zwiekszenie liczby ddébr
wyprodukowanych zmniejszy ich krancowg uzytecznos¢. Przez to samo spadng ceny, a w $lad za
tym i wartos¢ kraricowego produktu. Spowodowana tym obnizka ptac bedzie trwaé tak dtugo, jak
dtugo na skutek tejze obnizki cze$¢ pracy nie odptynie do innej gatezi produkgji.

Clark liczy sie takze z tym, ze na skutek istnienia zwigzkéw zawodowych na ksztattowanie
sie ptac moze wptywac nie tylko korzys¢ pracodawcy, lecz takie niekorzys¢ robotnikdw.
Spotykamy sie wiec tu po raz pierwszy z teorig kosztéw pracy. Mysli tej Clark jednak nie rozwija.
Rozwazania swoje opiera na dwu zasadniczych elementach: uzytecznosci krancowej i
produkcyjnosci szczegétowej wartosciowej. Zarysowany u niego element kosztu pracy wprowadzg
dopiero do teorii ptac neomarginalisci.

Teorie produkcyjnoéci  kraricowej rozwijajg ekonomisci austriaccy: K.Menger?®’ i
Fr.v.Wieser?®, a takze Béhn-Bawerk.2%°

Pierwszy z nich formutuje zasade w mysl ktérej wartosc pracy okresla warto$é débr, ktore
mozemy dzieki tej pracy otrzymaé. Wartosé zas tych dobr okresla wartos¢ ostatniej jednostki
zapasu tychze.

Wieser stawia sobie pytanie: Jaka czes¢ globalnej wartosci produktu stanowi owoc pracy?
Jak okresli¢ jakg wartos¢ ma praca? Gtéwnym fundamentem wartosci pracy jest wedtug niego
uzyteczno$é Nie da sie bowiem w zakresie ekonomiki rozrézni¢ wartosci od uzytecznosci. Jezeli
wiec, jak dzis jest powszechnie, ilo$¢ pracy nie jest rowna popytowi na nig, to tylko jej uzytecznosé
moze decydowac o jej wartosci. Oczywiscie uzytecznos¢ ostatniej jednostki tej pracy, uzytecznosé
kraricowa.3%°

Ekonomisci austriaccy nie doceniajg wptywu stanowiska robotnika w stosunku do
wykonywanej pracy, na co zwracat juz uwage i A. SmithiJ. B. Clark, Wieser liczy sie z tym tylko w
wypadkach pracy szczegdlnie ucigzliwej, zaznaczajac jednak, ze w praktyce nie ma to znaczenia,
gdyz praca taka jest dostepna dla kazdego; wielka wiec podaz niweluje ewentualne szczegdlne
wymagania ze strony robotnika. Bohm-Bawerk w dyskusji z Marshallem wprost zwalcza
stanowisko tego ostatniego, uwzgledniajgcego inne czynniki poza uzytecznoscig kraricowg, 3! w
kostruowaniu teorii pfac.

297 Grundséatze der Volkswirtschaftslehre (1871)
2% Der natiirlische Welt (1889).

299 positive Theorie des Kapitales (1902),a zwtaszcza w artykule , The ultimate standard of value” (1894),gdzie
usituje przeprowadzi¢ krytyke sformutowanej przez Marshall,a teorii opartej na produkcyjnosci kraricowej i kosztach
pracy (neomarginalizm).
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Inaczej W.S.Jevons.3%2 Twierdzi on,ze prace mierzy sie sumg wysitku w nig wiozonego i ze
robotnik wolny tak dfugo bedzie sie zdobywat na ten wysitek, jak dtugo bedzie go przewyzszac
korzys$¢, jaka robotnik czerpie z wynagrodzenia za ten wysitek. Sumg zatem wynagrodzenia za
prace jest stosunek otrzymywanego produktu do czasu pracy pomnozony przez stosunek
uzytecznosci do catego produktu. A wiec:

produkt X uzytecznosc pracy

ma wynagrodzenia za pr =
Suma wynagrodzenia za prace czas pracy produkt

Jevons pojmuje prace, jako uzyteczno$é¢ negatywng, jako wysitek, albo wtasciwiej jako
rownowage przyjemnosci i wysitku, ktérej rezultatem sg akty zdobywania produktéw. W ten
sposob Jevons opartszy sie na teorii produkcyjnosci, rozszerza ja o nowy element-ocene wysitku
ze strony pracownika.

Jasniej i petniej sprawe tzw. ,kosztu pracy” stawia Marshall.3%® Zwraca on uwage na
specjalng sytuacje pracy w grze popytu i podazy. Dziatanie popytu i podazy w sprawach ptfacy
podobne jest do wptywu obyczajéw. Dziataja tu mianowicie wptywy niewidoczne, ale
kumulatywne i dlatego dziatanie ich moze by¢ silne.3°* Omawiajgc zagadnienie stosunku ptacy do
produkcyjnosci stwierdza, ze ptace majg tendencje do zréwnania sie z produktem kraicowego
pracownika. Jezeli jednak chodzi o wartos¢ wymienng pracy, to jest ona takze regulowana
prawem popytu i podazy. Ani popyt, ani podaz nie odgrywaja tu roli dominujacej; sg to dwa ostrza
tych samych nozyc, Jezeli za$ chcieliby$smy doktadniej okresli¢ wptyw podazy na ksztattowanie sie
ptac, to jakkolwiek w krétkich okresach czasu nie zmieniajg sie rozmiary podazy, niemniej nalezy
wzig$¢ pod uwage ,koszt pracy dla robotnika”3% Ze strony wiec popytu decydujgcy wptyw na
ptace wywiera produkcyjnosé pracy, ze strony za$ podazy - koszt pracy.3%® Dziatanie tych dwu
czynnikéw nie wyklucza innych oddziatywan, jak psychologiczne, zwyczajowe, instytucjonalne itp.
Samo zas$ wynagrodzenie nie jest niczym innym, jak uczestnictwem w dochodzie narodowym,
ktory zawdziecza swe powstanie wspotdziataniu kapitatu i pracy.

| tu zblizamy sie znowu do angielskich klasykow. Znaczenie kosztu pracy oraz uzytecznosci
w ksztattowaniu sie ptac podkresla takie E. Barone.3?” Podobne ujecie znajdujemy u

F.Benham’a.308

Idee Marshall’a podaje krytycznej ocenie w $wietle nowoczesnej techniki A.Aftalion.3%°
Rozrdznia on wspomniane juz3' trzy rodzaje produkcyjnosci i stwierdza, ze nowoczesna technika
zwiekszyta wprawdzie globalng produkcyjnosé, lecz potrzebujgc mniej ragk do pracy, obnizyta jej
produkcyjnos¢ krancowa. Przyczynita sie takze do zastgpienia robotnikéw kwalifikowanych
nielicznych i o wysokiej produkcyjnosci kraricowe] przez robotnikdw licznych o matej kraficowej
produkcyjnosci. Stad pomimo wzrostu globalnej produkcyjnosci ptace robotnikdw mogty spasé. Z
drugiej jednak strony tenze wzrost produkcyjnosci globalnej modgt sie przyczyni¢ do wzrostu
krancowej produkcyjnosci fizycznej, a zatem i kranncowa produkcyjnosé wartosciowa mogta
wzrdéc.31t Stwierdza réwniez Aftalion wzrost roli robotnika, a wiec ,kosztu pracy” w ustalaniu

302 Theory of Political Economy (1871).

303 principles of Economics(1890),Pol.wyd.”Zasady ekonomiki”,2.t.Warszawa 1925.

304 7asady ekonomiki”,t.11.,5.40 nn.
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gospodarczym.

307 W art.”Studi sulla distribuzione” (1896).W ,,Zasadach ekonomii politycznej” (Krakéw 1946)Barone przedstawia
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ptac. W dzisiejszych bowiem warunkach robotnik jest w stanie zaprzesta¢ pracy w chwili, gdy koszt
pracy w porownaniu z wynagrodzeniem wyda mu sie zbyt wielki. Potwierdza wreszcie Aftalion
spostrzezenie Marshall' a dotyczace zwigzku ptacy nie tylko z produkcyjnoscig krancowa, lecz
takze z produkcyjnoscia globalng oraz z catym szeregiem czynnikéw spotecznych, ktére wywieraja
wptyw na ksztattowanie sie pfac.

To podkreslanie wptywu czynnikdw pozaekonomicznych na ksztattowanie sie ptac
(spotykane juz u Smitha, a zwtaszcza u J.S Milla) swiadczy, ze ekonomika zaczyna sie coraz bardziej
liczy¢ z catym cztowiekiem. Bierze sie pod uwage nie tylko ekonomiczne zachowanie sie cztowieka,
ale takze psychologiczne i socjologiczne.

Wydaje sie, nie ulegaé watpliwosci, ze to wptyw tych dwu nauk, ich wielkiego rozwoju w ostatnich
dziesigtkach lat, zmuszm ekonomike do ogladania sie poza swoj teren.

Wyrazem tego szerszego spojrzenia jest réwniez proba stworzenia ,teorii ekonomii
fundamentalnej”, ktéra ,nie jest czystg ekonomig jednego systemu, lecz wszystkich- systemow
historycznie obserwowalnych”3'2  Punktem wyjscia tej ekonomii jest cztowiek, a bada ona
prawidtowosci zachowania sie tego cztowieka w stosunku do dobra gospodarczego oraz do
drugiego cztowieka, jako gospodarujacego.3!3

W mysl tych zasad F.Perroux3'# wyznajac zasade wptywu dwu czynnikdw na ksztattowanie
sie ptac - uzytecznoscii kosztu pracy, podkresla réznice punktu widzenia pracodawcy i pracownika.
Dla pierwszego zagadnienie przyjmuje forme stosunku:

produkcyjnos¢ (uzyteczn.)

ptaca (koszt prod.)

dla drugiego stosunek ten przybiera zupetnie inng formee a mianowicie:

ptaca (suma korzysci z pracy) 315

uciazliwo$¢ pracy (koszt pracy)

Nie ma ekonomicznego zwigzku miedzy tymi dwoma formami. Stosunek wiec miedzy
dwoma stronami ma charakter humanistyczny. Szkota Perroux dochodzi do przekonania, ze nie
ma bezposredniej drogi od wydajnosci pracy ludzkiej (rendement) do ptacy. Droga ta prowadzi
tylko przez cztowieka. Nalezy wiec i ptace i wydajnos¢ przymierza¢ do zdolnosci
psychofizjologicznych cztowieka.?'® Tu juz jednak wtasciwie tylko jedng noga stoimy na gruncie
ekonomiki. Drugg postawilismy na terenie etyki. Czyzby ekonomia po dtugiej samodzielnej
wedrowce miata wréci¢ tam skad wyszta to znaczy do nauki o moralnosci? Stato by sie to zapewne
z niewatpliwg korzyscig dla niej. Jakkolwiek bowiem owa samodzielna droga przyczynita sie do jej
wielkiego rozwoju, ale nie da sie zaprzeczy¢ (teoria ptac jest tylko jednym z dowoddw na to), ze
zaprowadzita jg w $lepg uliczke .

312 Fr Perroux,”La valeur”,Paris 1943,s.236.

313 |bid.
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Praktycznym potwierdzeniem tego byto by spostrzezenie,3!’ ze poczawszy od roku 1936

znikajg coraz wyrazniej ptace konkurencyjne (tj. ustalane w drodze gry popytu i podazy), a ich
miejsce zajmujg ptace ,,psycho-socjologiczne”, to znaczy takie, jakie wedtug oceny dominujacej w
danej grupie spotecznej nalezy zapewnic kazdemu pracownikowi. Jest to wiec przymierzanie ptac
do cztowieka i przyznawanie decydujacego znaczenia w dziedzinie ptac czynnikom
pozaekonomicznym. Takie ujecie zagadnienia pfac okresla sie nazwg psycho - socjologiczne;j teorii
ptac.

Widzimy z tego, jak ekonomia, a wraz z nig teoria pfac, albo moze raczej ekonomia w $lad
za teorig ptac wchodzi powoli na droge odnalezienia cztowieka. Dla teorii ptac ma to tym wieksze
znaczenie, ze wchodzi tu w gre cztowiek w o wiele szerszym zakresie, anizeli w innych dziedzinach
ekonomiki.

Artykut lIl.: Pozytywna teoria ptac.

Przedstawione w poprzednich artykutach rozwazania i teorie miaty w zasadzie charakter
abstrakcyjny. Osiggaty one dzieki temu pewien stopien precyzji, ale za to odbiegaty od
rzeczywistosci. Uzasadnienia swego bowiem szukaty nie tyle w rzeczywistosci, ile w oparciu o
modele wyizolowane z oddzaitywania wielu czynnikdw zaréwno pozaekonomicznych, jak i
ekonomicznych. Dlatego niektérzy ekonomisci staneli na stanowisku, ze ta droga nie prowadzi do
zadnych konkretnych wynikow i gtosili potrzebe badan pozytywnych, tj. takich, ktére by byty
ujmowaniem istniejgcego stanu rzeczy.

Droge pozytywnych badan rzeczywistosci spoteczno — gospodarczej wskazuje G.
Schmoller.3'® Zwraca mianowicie uwage dan historycznych, stwierdzajac, ze wprawdzie ,,stosunki
ilosciowe popytu i podazy odgrywaja role determinujgca w dziedzinie ptac”, ale” dodajmy, ze tu
rowniez w wiekszym stopniu, niz na rynku towarowym, za popytem i podazg stojg grupy ludzi ze
swoimi uczuciami, zwyczajami, wzajemnymi stosunkami, swojg sitg i staboscig, a takze wszystkie
instytucje spoteczne i przepisy prawa, ktére ... majg takze i czesto decydujacy wptyw na ptace i jej

zmiany.31°

Po tej wtasnie drodze poszedt w swych badaniach w zakresie ptac Ch. Cornelissen.32°
Badania jego nie wyrastajg wprawdzie ponad miare préb, ale na uwage zastuguje to, iz zaleca on
stosowanie w tej dziedzinie badan metody statystycznej i ankietowej.3%!

Pierwszym, ktdry prowadzit badania ekonometryczne na szerszg skale i w oparciu o
metode statystyczng doszedt do pewnych wnioskdéw w dziedzinie teorii ptac jest W.C. Mitchell.322
Bada on mianowicie ruchy ,agia” wzgl. , disagia” ztota (bedgce miarg deprecjacji pienigdza), ruchy
cen hurtowych i detalicznych oraz ruchy pfac i stwierdza, ze w ruchach tych sg pewne
zahamowania i opdznienia witasciwe dla kazdego zjawiska ekonomicznego. Jezeli chodzi w
szczegdblnosci o ruch pfac, to przyczyng tych opdznien jest zaréwno dezorganizacja rynku pracy w
Stanach Zjednoczonych, jak zwyczaj , jak wreszcie dziatalno$é organizacji zawodowych. Mitchell
ma caty szereg wnioskow, z ktdrymi spotkamy sie potem u Simianda. Miedzy innymi podkresla,
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podobnie jak Simiand, decydujgca role pienigdza i zysku w ksztattowaniu sie ptac i wygtasza
spostrzezenie, przeciwstawne poglgdom spotykanym w teoriach abstrakcyjnych, ze wzrost ceny
pracy stwarza u robotnika tendencje do obnizenia wydajnosci pracy.3%

Ekonomistg, ktéry postuzyt sie metoda statystyczng celem sprawdzenia teorii
abstrakcyjnych, a przynajmniej niektérych twierdzen takich ekonomistéw, jak Clark, Ricardo i
Turgot, byt M.L.Morre.3?* W oparciu o francuskie,amerykarskie i wtoskie dane statystyczne Moore
sprawdza twierdzenie Clarka i dochodzi do przekonania,ze istnieje zwigzek przyczynowy miedzy
wahaniem sie ptac,a wartoscig produktu dziennego pracownika (wspotczynnik 0,843),a takze
miedzy funduszem ptac,a ilo$cig kapitatu zaangazowanego w produkcji (wspoétczynnik 0,599).Nie
wytrzymaty natomiast proby statystycznej Moore’a twierdzenia Turgot’a i Ricarda.Badania nad
wynagrodzeniem pracownikéw réznego wieku doprowadzity Moore'a do wniosku o stusznosci
teorii produkcyjnosci.3?®

Zapoczgtkowane przez Moore'a i wykazujgce czestokroé pewne braki badania statystyczno
- indukcyjne kontynuuje i doskonali P.H. Douglas.32® Douglas wypowiada opinie, ze wnioski teorii
abstrakcyjnych winny by¢ uzupetnione przez wziecie pod uwage , dzieki badaniom indukcyjnym,
pewnych dalszych czynnikdw, ktére moga wywiera¢ wptyw na ksztattowanie sie pfac.
Podkresladac tendencje do konkurencji miedzy pracodawcami, a tymbardziej miedzy
pracownikami, stwierdzit, ze jest mozliwe wykreslenie krzywych popytu i podazy, sprecyzowanie
ich form i ustalenie, w jakim punkcie urzeczywistni sie réwnowaga miedzy popytem i podazg w
ustroju wolno - konkurencyjnym.

Stawki ptacy bedg zatem wedtug Douglas'a funkcjg popytu i podazy na rynku pracy. Na
podstawie danych statystycznych z lat 1899-1922 Douglas badat wzajemny stosunek kapitatu i
pracy oraz produkcyjnosci kazdego z tych czynnikdw. Dochodzi do wniosku, ze stosunek ten
zmienit sie na korzys¢ kapitatu. W koncowym roku tego okresu wypadato na jednostke kapitatu
37% pracy wiecej, a na jednostke pracy 270% kapitatu wiecej, niz w roku pierwszym. Oznacza to
wzrost wzglednej produkcyjnosci pracy, gdyz na kazdg jednostke produktu wypada o wiele wiecej
jednostek ( o 180%) kapitatu, niz pracy (o 84%). Stwierdza dalej Douglas, ze produkcyjnos¢ pracy
wzrosta o 49%. podczas gdy wzgle dna produkcyjnos¢ kapitatu spadta o 44%, czyli, ze wskaznik
kapitatu wzrasta szybciej, anizeli wskaznik produkcji.3?’ Ma to niewatpliwy zwigzek z
elastycznoscig popytu na prace,ktory wynosi — 4. (minus cztery). Oznacza to ze elastycznos¢ jest
ujemna, czyli ze zapotrzebowanie na site roboczg wzrasta wraz ze spadkiem wynagrodzenia za
prace, Zalezno$¢ ta jednak jest tego rodzaju, ze zmniejszenie wynagrodzenia pracy o 1%
spowoduje wzrost zapotrzebowania na site roboczg o 4%. Jezeli chodzi o podaz pracy to
elastycznosc jej jest takze w zasadzie ujemna, (czyli ze wzrost wynagrodzenia za prace powoduje
spadek podazy rak do pracy)), ale stosunkowo mata. Zwtaszcza mata jest ona u dorostych
mezczyzn i kobiet w latach od 17 do 20. Waha sie od - 0,01 do - 0,06 a nawet dla kobiet 17- letnich
wynosi +0,01, czyli wzrost ptacy pocigga za sobg nieznaczny wzrost podazy pracy tej grupy ludzi.
Natomiast stosunkowo wielka (zawsze ujemna) jest elastycznos¢ pracy mtodocianych,

kobiet ponad lat 20 i starcéw.3?® Pomimo negatywnej elastycznosci obydwu krzywych istnieje
mozliwos¢ okreslenia punktu rownowagi skoro tylko ich elastycznos¢ jest tak rézna.

Do podwyzki ptac przyczynia sie przede wszystkim wzrost podazy, bo tylko tg drogg mozna
zwiekszyé produkcyjnosé pracy. Nie zaprzeczat jednak Douglas skutecznosci dziatania zwigzkdéw

323 Guglielmi l.c.
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zawodowych, cho¢ zdawat sie te skutecznos¢ ograniczac tylko do krétkich okresow. Tendencja
rozwoju ekonomicznego, stwierdza ekonomista amerykanski, zdaje sie by¢ sprzyjajgca dla pracy.

Badania Douglasa i innych ekonometrykéw potwierdzity zwigzek ptac z produkcyjnoscia.

W oparciu o badania i wyniki badan Douglasa opracowat u nas swojg teorie ptacy roboczej
prof. A. Wakar.3?° Uwaza on, ze teoria ptacy roboczej jest tylko ,szczegdlng czescig sktadowa
ogolnej teorii ksztattowania sie cen w stanie rownowagi.Stad zadanie teorii ptac sprowadza sie
do: 1) okreslenia zaleznosci istniejgcych wewnatrz systemu réwnowagi .. 2) okreslenia

poszczegdlnych zwigzkdw wystepujgcych w stanie rGwnowagi gospodarczej”.33°

Wewnatrz uktadu gospodarczego prof. Wakar wzigt pod uwage nastepujace zwigzki;

,» a) ptace robocze, a ceny débr gotowych, b) ptace robocze, a podziat dochodu spotecznego, c)
ptace robocze, a ceny i wydajnosé poszczegdlnych czynnikdw produkcji.”33! Méwiac o wydajnosci
pracy i jej wzroscie autor zwrdcit takie uwage na oddziatywanie takich czynnikéw
pozagospodarczych, jak tad spoteczny, wynalazki i zmiana gustéw ludnosci.33? Gtéwnie jednak,
podobnie jak Douglas, zajat sie zagadnieniem ksztattowania sie krzywej popytu i podazy pracy i
probg okreslenia punktu rownowagi w uktadzie gospodarczym.

Teorie abstrakcyjne nie przechodzg naogét zwyciesko proby pozytywnych badan. Widzimy
z tego, ze przy badaniu zagadnienia ptac zachodzi potrzeba wziecia pod uwage szerszego splotu
czynnikdow nie tylko ekonomicznych, ale i pozaekonomicznych; psychologicznych i
socjologicznych.

Na dwa zwtaszcza zjawiska z dziedziny spotecznej i ich zwigzek z teorig ptac zwrécono
uwage w pierwszych dziesigtkach lat obecnego stulecia; pierwsze z nich to dziatalno$é zwigzkow
zawodowych i rola uktadéw zbiorowych w dziedzinie polityki ptac, drugie to zagadnienie
bezrobocia i jego zwigzek z polityka ptac. Wzajemny zwigzek tych dwu zjawisk jest widoczny.

Zwracat na niego w szczegdlnosci uwage F.C. Benham 332 j wykazuje na podstawie danychz
z terenu Australii, ze bezrobocie pojawia sie wraz z uktadami zbiorowymi.

Nie widzi réwniez Benham mozliwosci praktycznego potwierdzenia teorii produkcyjnosci, skoro
uktady zbiorowe ustalajac ptace okazujg tendencje do ich zréwnania, starajac sie o zapewnienie
stosunkowo wysokich ptac pracownikom niekwalifikowanym.334

Wptyw uktadéw zbiorowych na ksztattowanie sie ptac podkreslat takze J. W. F. Rowe.3%
Zaznacza on jednak, ze warunkiem petnego sukcesu tej akcji jest takie okreslenie stawek ptac, by
one zamiast powodowac bezrobocie przyczyniaty sie do postepu technicznego i wzrostu
produkcyjnosci.

Badania zjawiska uktaddw zbiorowych doprowadzity innego ekonomiste M. A. Pigou33® do
whniosku, ze istnieje pewna strefa, pewne granice, w ktérych obydwie strony sg raczej sktonne
zgodzic sie na ustalenie ptac, anizeli dojs¢ do konfliktu. Dolna granica tej strefy jest okreslona przez
site i preznos¢ organizacyjng zwigzku zawodowego, gérng wyznacza produkcyjnosé pracy. Innymi
sfowy granice te wyznacza elastycznos¢ popytu i podazy, z uwzglednieniem wptywu, jaki na

329 Teoria pfacy roboczej”(1935).

330 Wakar,op.c.s.9.

31 |bid.s.28.

332 1bid.s.38.

333 The Theory of Wages in Relation to Some Effects of Australian Regulation” (1927).

334 Na zwigzek miedzy ptacami minimalnymi i dziatalnoscig zwigzkéw zawodowych,a bezrobociem wskazuje takze
Benham w swej ‘Ekonomii Politycznej” ,s.318-338.

335 Wages in practice and Theory” (1929).

3% The Economic of Welfare” (1932)



elastycznos¢ podazy wywiera istnienie i dziatalnos¢ zwigzku. W zasadzie wysokos¢ ptac zalezy od
ogolnego dochodu narodowego, a ten od produkcyjnosci. Ptace realne maja, zwtaszcza dzieki
zastosowaniu ruchomej skali ptac, statg tendencje do wzrostu. Nie godzi sie natomiast Pigou z
twierdzeniem, jakoby istniat staty zwigzek miedzy ptaca, a bezrobociem.33” Na istnienie i stan
bezrobocia wywiera wptyw nie tylko polityka ptac. Wysokos¢ ptac moze tu byé najwyzej
czynnikiem gtéwnym, ale nie jedynym.338

Prébe wyjasnienia zwigzku miedzy ksztattowaniem sie ptac a bezrobociem i konfliktami
spotecznymi podjat J. R. Hicks.33° Stanat on w obronie uktadéw zbiorowych stwierdzajac, ze nie
tylko nie zaktécajg one réwnowagi, ale wtasnie utatwiajg dojscie do niej. Zaréwno bowiem
przedsiebiorca majgcy na oku zysk i liczacy sie z ,kosztem oporu”, zestawia te elementy z
produkcyjnoscia, jak i dziatacz zwigzkowy zdaje sobie sprawe z tego, ze nie mozna ustala¢ ptac bez
wzgledu na produkcyjno$¢. Obydwie wiec strony majg na oku ten fakt, ze ptaca zalezy od
produkcji. Jezeli zas$ chodzi o bezrobocie, to jest tylko jedna droga jego likwidacji powiekszenie
produkcji.340

Problemem tym zajat sie takze Zeuthen, 3*'ujmujac go w formie modelu obustronnego
monopolu. Obydwie monopoliczne strony tego

konfliktu usitujg ,,0siggnac.... najwiekszy zysk” 342 biorgc oczy— wiscie pod uwage ,koszt oporu”.
Punkt réwnowagi znajduje sie w srodku miedzy granicznymi punktami ustepstw stron spornych,
Taki punkt jest tylko jeden.

Zagadnienie petnego zatrudnienia staje sie jedng z najpowazniej szych bolgczek
wspotczesnego zycia spoteczno - gospodarczego. Stad zwigzek miedzy ptacami a bezrobociem
stanowi zagadnienie o doniostym znaczeniu praktycznym. Nic dziwnego, ze staje sie ono
przedmiotem niestabngcego zainteresowania. Obok Juz wymionionych autoréw zajmowat sie tg
sprawa J.M. Keynes,3* usitujgc daé rozwigzanie problemu. Zwracat on mianowicie uwage na
znaczny wptyw obnizki ptac nominalnych na inwestycje. ,Jezeli, méwi Keynes, redukcja ptac
nominalnych wyda sie by¢ zapowiedzig takiejze redukcji ptac w przysztosci, bedzie ona sprzyjaé
inwestowaniu, poniewaz zwiekszy ona efektywnos¢ marginalng kapitatu; dla tej samej przyczyny
bedzie ona sprzyja¢ konsUmcji”.3** Redukcja wiec musi wznieca¢ nadzieje dalszej redukcji a takze
musi wptywac na wzrost efektywnosci marginalnej kapitatu. Wtedy bedzie ona w stanie pochtong¢
bezrobocie w drodze inwestycji. Redukcja jednak ptac nominalnych jest trudna, gdyz robotnicy sg
przywigzani raczej do swoich ptac nominalnych, niz realnych, co powoduje przedsiebiorcy raczej
oczekiwanie podwyzki ptac nominalnych, niz ich spadku. To przywigzanie robotnikéw do stawek
ptac jest zresztg niestuszne, gdyz, zdaniem autora, ruchy ptac nominalnych i realnych postepuja w
kierunkach odwrotnych. Pozostaje jednak jedna droga przetamania tego oporu robotnikéw i
ozywienia zycia gospodarczego - zwiekszenie ilosci pienigdza.

Na blizszg uwage zastuguja badania i wnioski Fr. Simiand, 3*° juz to dlatego, ze s3 to
najbardziej zupetne i wszechstronne badania pozytywne w zakresie pfac, juz to z tego wzgledu, ze
Simiand na podstawie swych badan dochodzi do wnioskdw i uogdlnien, ktérym mozna by daé
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miano pozytywnej teorii ptac. W pewnym zakresie, jak juz zwrdciliémy na to uwage 34°

potwierdzeniem wnioskow Mitchell’a.

, S one

Simiand pojmuje ekonomike pozytywng, jako nauke socjologiczng, ktérej zadaniem jest
badanie realnych faktéw spotecznych (wptyw Durkheima). Ptace sg niewatpliwie waznym faktem
spotecznym. Nalezy je wiec bada¢ dokumentarnie. Ponadto ekonomista winien obserwowac
zjawiska w ich stawaniu sie. Winien wreszcie studiowac¢ fakty w miare moznosci niezalezne i
,obejmowaé, jako przedmiot badan, ich objektywnie ujetg cato$¢” .34’ Przez ptace rozumie Simiand
ptace nominalne, pieniezne, bo tylko takie ptace, jego zdaniem sg faktem.

Na podstawie danych statystycznych nasz autor stwierdza powazne zmiany w dziedzinie
ptac. Zmiany te w swojej ogolnej linii rozwojowej majg charakter zwyzkowy. Nie s3g to jakie$
zmiany jednostajne, cykliczne, niemniej jednak Simiand wyrdznia w nich pewne fazy. S to fazy
nagtej zwyzki (fazy A) oraz fazy zwyzki nieznacznej, stabilizacji, albo nawet spadku (fazy B). Nie jest
to jednak, zastrzega sie Simiand, ,ruch jednostajny (uniforme), lecz posiada on okresy
przyspieszenia i zwolnienia.”3*® Nie uwaza réwniez autor za stosowne przedstawia¢ go w
jakichkolwiek cyfrach, czy wskaznikach. Simiand stawia sobie pytanie, co stanowi ,primum
movens” tego ruchu? Odpowiedz na to pytanie oznaczata by zwigzanie teorii ptac z teorig rozwoju
ekonomicznego i spotecznego. ,Zupetne wyjasnienie tego zjawiska dato by sie”, zdaniem
»,Simianda” podzieli¢ na trzy ,momenty”:

1. Simiand stwierdza zwigzek miedzy ptaca, a produkcjg i podkresla role zysku w rozwoju
ptac.

2.Na ruch ptac oddziatywujg wptywy psychologiczne i socjologiczne.

3.Te stwierdzenia domagajg sie szerszej, ogdlniejszej syntezy. Nasuwajg nam pytanie, co
jest ,,prinum movens” wszelkiego rozwoju ekonomicznego i spotecznego i doprowadzajg nas do

sprecyzowania i uznania pierwszorzednej roli pienigdza” .34°

W fazie A zauwaza sie bowiem wzrost wartosci produktu, wzrost cen, wzrost zyskow i
wzrost dochodéw, zwtaszcza ptac. W fazie B zauwaza autor spadek cen przy wzroscie produkgji,
spadek zyskéw i powolny spadek, albo stabilizacje ptac. Analiza tych faktow prowadzi go do
wniosku, ze ,w centrum i u samych podstaw stwierdzonych wspétzaleznosci i regularnosci
znajduje sie spoteczna ocena wartosci przy pomocy pienigdza ( ,,une comparaison sociale des
valeurs en monnaie”)”.3%0

,0golna zwyzka ptac nie jest realizowana, ani przez zmniejszenie globalnej sumy zyskow,
ktdre by wskutek tego spadty, ani przez proste zwiekszenie wydajnosci w iloSciach fizycznych na
skutek wzrostu wysitku robotnikéw i przedsiebiorcéw, ani przez uprzednie oddziatywanie na
elementy ceny inne, niz ptace i zysk, ktére to elementy mogg by¢ zmniejszone tylko przez
zwiekszony wysitek robotnika, a zwtaszcza przedsiebiorcy; pozostaje zatem jedyna mozliwos¢, ze
ta ogdlna zwyzka ptac moze nastgpic tylko przez ogdlne zwiekszenie cen produktéw przy ktérych
wytwarzaniu praca optacana jest zatrudniona.”3°?

Whioski autora sg nastepujace:
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1.Fakty wynagrodzenia sg zwigzane z innymi poprzedzajgcymi je faktami nie w sposdb
mechaniczny,lecz ,przez dziatania reakcje, dgzenia, przeciwstawienia i zespolenia dgzen ze strony
ludzi, lub tym bardziej grup, albo kategorii ludzi”.

2. Cata ta gra dazen nastepuje na skutek warunkéw wywotawczych (,provocatrices”) i
sprzyjajacych (,permissives”), a zespot dziatan i reakcji jest uzasadniony rozumowo, lecz ma
uzasadnienie w rozumie kolektywnym wyrastajgcym ponad symplistyczny punkt widzenia i
konceptualne rozumowania jednostek.

3. Te warunki wywotawcze i sprzyjajgce nie sg ani niewywotanymi wydarzeniami, ani, w
kazdym razie zaburzeniami, na ktére nie byto by zadnych $rodkéw zaradczych.3°?

Widzimy zatem, ze zaréwno teorie abstrakcyjne, jak i pozytywne badania prowadzg nas w
konicu do cztowieka, bo wszelkie badanie ,,zjawisk” i , faktéw” spotecznych musi sie dokonywaé w
tacznosci z cztowiekiem. Caty bowiem $wiat spoteczny jest dzietem cztowieka.3>® Poniewaz za$
cztowiek jest nie tylko twdrcg, ale i celem Swiata spotecznego, wiec wszelkie normowanie w tej
dziedzinie winno takze dokonywaé sie na miare cztowieka. Obserwowany przez nas wptyw
socjologii na ekonomie w kierunku zhumanizowania tej ostatniej jest niewatpliwie korzystny dla
samej ekonomii, a tym bardziej dla cztowieka, dla ludzkosci. Nie da sie bowiem zaprzeczy¢, ze
poglady ekonomiczne i gtoszone przez ekonomistéw prawa i zasady zycia gospodarczego,
zacigzyty nad tym zyciem i zadecydowalty, niestety nie zawsze korzystnie, o losach milionéw ludzi.
Wptyw ten okaze sie zapewne korzystnym i z czysto naukowego punktu widzenia. Zblizy ekonomie
do prawdy, nawet pomimo nastreczajgcych sie trudnosci metodycznych i nawet wtedy,gdyby
wyniki badan przynajmniej w ich pierwszym okresie,miaty okaza¢ sie mniej efektowne i mniej
»Sciste”,czy ,precyzyjne”, niz wyniki badan dotychczasowych, tak nieraz odlegtych od
rzeczywistosci.Ekonomia, jako nauka spoteczna jest naukg humanistyczng.Jest to wazne zwtaszcza
dla tego dziatu ekonomiki, ktérym sie wtgsnie zajmujemy.

352 Simiand,op.c.t.11s.526.,

353 Teze Vicona, ze ,$wiat spoteczny bezwarunkowo urobiony zostat przez ludzi” przyjmuja i powtarzaja
wszyscy nowi socjologowie.Por.:Ks.Mirek,Zarys socjologii,Lublin 1948.s.8.et alibi passim.



Rozdziat trzeci

ROZWOJ IDEI SEUSZNEJ PLACY

Pojecie stusznej ptacy implikuje istnienie pewnego zwigzku miedzy ekonomiky, a etyka. 3%

Zagadnienie to bowiem wprowadza do ekonomiki obce jej zjawisko moralnej oceny wzajemnych
$wiadczen, domagajac sie pewnej ich rownosci.3>>Podstawg tej oceny bedzie albo bezposrednio
prawo naturalne, albo obustronnie wyrazona zgoda, czyli umowa, albo wreszcie prawo
pozytywne.3>®

W dwu ostatnich wypadkach prawo naturalne jest posrednig i negatywng podstawg oceny
stusznosci, gdyz przepis prawa pozytywnego nie moze byé sprzeczny z prawem naturalnym.3>’
Przy ocenie réwnosci wzajemnych Swiadczen w dziedzinie pracy i ptacy, czyli przy ocenie
stusznosci ptacy mozna by kierowac sie nastepujgcymi zasadami:

a.) kazdemu wedtug jego dzieta;

b.) kazdemu wedtug jego wysitku i poniesionej ofiary;
c.) kazdemu wedtug jego potrzeb;

d.) kazdemu réwno. 3°8

Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze niektére z tych zasad sg ze sobg sprzeczne oraz ze
stosowanie trzeciej zasady wymagato by moralnej rewolucji natury ludzkiej. Spostrzezenie to
maowi nam, ze zagadnienie jest niezmiernie trudne i skomplikowane i kaze nam sie spodziewac, ze
dyskusja nadnim ujawnita w ciggu wiekdéw wiele sprzecznych sgdéw i opinii.

W jeszcze wiekszym stopniu komplikuje zagadnienie ten fakt, iz ocena stusznosci ptac, cho¢
jest w zasadzie moralng, ujmujac zagadnienie z punktu widzenia ostatecznego celu cztowieka,
domaga sie jednak uwzglednienia takze ekonomicznego punktu widzenia i to ze wzgledu zaréwno
na przedmiot, jak i na bezposredni cel zycia gospodarczego.

W historycznym rozwoju idei stusznej ptacy mozemy wyrdéznié trzy grupy opinii;

1.) poglady zapoznajace w zupetnosci etyczny punkt widzenia i poszukujgce na podstawie
przestanek czysto ekonomicznych tak zwanej ptacy ,naturalnej” okreslanej niekiedy, jako
,stuszna”.

2.) Poglady natchnione wprawdzie duchem sprawiedliwosci, ale formalnie odzegnujace sie
od etycznej oceny faktéw, a usitujgce w oparciu o argumenty wytacznie ekonomiczne, albo
przynajmniej w pierwszym rzedzie ekonomiczne, podwazy¢ sam ustrdj salariatu, jako ustréj nie
tylko z gruntu niesprawiedliwy, ale bezsensowny, jako ustrdj wyzysku. Zwolennicy tych poglagdow

354 por.:S.Zaleski,Idea stusznej ptacy,s.3;takze;Ks.M.Rode, Problem sprawiedliwej ptacy,s.16.

355 ius sive iustum est aliquod opus adaequatum alteri alteri secundum aliquem aequalitatis modum”S.th., 2-
2,9.57,a.2,c.

356 "dupliciter autem potest alicui homini esse aliquid adaequatum; uno quidem modo ex ipsa natura rei; puta cum
aliquis tantum dat ut tantumdem recipiat; et hoc vocatur ius naturale; alio modo... ex condicto sive ex communi
placito;quando scilicet aliquis reputat se contentum, si tantum accipiat. Quod quidem potest fieri dupliciter; uno
modo per aliquod privatum condictum... alio modo ex condicto publico... et hoc dicitur ius positivum. Ibid.

357 _sialiquid de se repugnantiam habet ad ius naturale, non potest voluntate humana fieri iustum” Ibid. ad 2. i
CZ. Martyniak, Obiektywna podstawa prawa ..., s.135; J.Leclercq,

Lecons de droit naturel,t.l.s.244.

358 por.:Polier L.,L’idee du juste salaire,s.8.



nie konstruujg zatem zasad stusznej ptacy. Stuszna ptaca musiata by sie réwnac¢ catemu
produktowi, a to domaga sie zniesienia salariatu. Nie trudno tu rozpoznac socjalistow.

3.) Poglady konstruujgce zasade stusznej ptacy, biorgc pod uwage zaréwno nakazy etyki,
jak réwniez postulaty ekonomiki.3>°

Ta réznorodnosc kierunkéw, jaka ujawnita sie w historycznym rozwoju stusznej ptacy,
nasuwa uzasadniong watpliwosé, czy pojecie to jest rozumiane jednoznacznie. Przy takiej
rozbieznosci opinii o catkowtej jednoznacznosci pojecia nie moze by¢ mowy, bo oznaczato by to
definitywne rozwigzanie problemu. Nawet wiec w przedstawicieli ostatniej grupy pogladow (o ile
sie réznig miedzy sobg ) pojecie to nie bedzie $cisle jednoznaczne. Jednoznacznos¢ bedzie w tym
wypadku polegata na tozsamosci kryteridw majacych stuzy¢ do jego okreslenia. Wynika z tego, ze
t. zw. ,ptaca naturalna”, czy tez ,ptaca minimalna” bedzie w zupetnie innym znaczeniu ,,stuszna”,
niz ptaca ,sprawiedliwa”. W pierwszym wypadku kryterium stusznosci stanowig prawa
ekonomiczne,w drugim przepisy administracyjne, w trzecim zasady sprawiedliwosci (a wiec prawo
naturalne) i wzglad na dobro gospodarcze spoteczenstwa.

Artykut I.: Czysto ekonomiczne formuty ,stusznej”ptacy.

Jakkolwiek Arystoteles dat pewne podstawy kanonistycznej nauce o wzajemnosci oraz
proporcjonalnosci swiadczen,to jednak mozna powiedzie¢, ze element moralny byt obcy zyciu
gospodarczemu starozytnych.3®° Za stuszng uwazali oni cene, czy ptace faktycznie istniejgca, czyli
powszechnie przyjeta. Mozina by wiec starozytnych poréwnaé¢ pod tym wzgledem do
zwolennikéw liberalizmu,z tym jednak, ze ci ostatni usitujg dac teoretyczne uzasadnienie takiego
stanu.

Pierwsza szkota ekonomiczna, a wiec fizjokraci (Quesnay, Turgot),gtoszac teorie o istnieniu,
niezmiennych praw ekonomicznych, stajg na stanowisku, ze takze problem ptac jest spontanicznie
rozwigzany przez te prawa,w szczegdlnosci przez prawo wolnej konkurencji.”Cena pracy, powiada
Quesnay, a w konsekwencji i suma przyjemnosci,na jakie moga sobie pozwoli¢ pracownicy
najemni, jest ustalona na mozliwie najnizszym poziomie przez jak najdalej posunietg
konkurencje,jaka wérdd nich istnieje”.36! Taka ptace nazywa Quesnay pface ,sprawiedliwg”.3?
Oznacz to postawienie znaku réwnania miedzy ideg sprawiedliwosci, a ideg czysto ekonomiczne;j
uzytecznosci,ogladanej raczej od strony przedsiebiorcy,anizeli, jak to usituje dowodzi¢ Quesnay,
od strony dobra... rodzaju ludzkiego.”Trzeba zaiste duzo tupetu i sofistyki, méwi Polier,3®3 azeby
udowadniac¢ robotnikowi, iz jego praca w pocie czofa za minimalng, gtodowg ptace jest sytuacja

najlepszg z mozliwych dla rodzaju ludzkiego”.

Podobnie klasycy; albo nie stanowig w ogdle zagadnienia stusznej ptacy, albo zagadnienie
to uwazajg za rozwigzane przez prawa ekonomiczne.Mdwig wiec raczej o t.zw.ptacy naturalnej.

359 Systematyzacja pogladdw,jakz znajdujemy u Zaleskiego (op.c)nie jest trafna.Niestusznie bowiem Zaleski zdaje sie
oskarza¢ komunistéw o catkowite zapoznawanie zasady dobra ekonomicznego przy konstruowaniu zasad stusznej
ptacy.Nie mozna réwniez,jak to czyni Zaleski, tgczy¢ socjalistdw w jednej grupie ze szkotg chrzescijanisko-
spoteczng,skoro socjalisci (zwtaszcza Marks)ani nie konstruujg zasad stusznej ptacy,ani tez w swoich wywodach nie
opieraja sie a przynajmniej nie chca sie oprzeé, na zasadach etyki.

360 por.:Polier,op.c.s.24.1 dlatego raczej,anizeli,jak pisze Zaleski (op.c., z braku robotnikéw najemnych trudno méwié
o idei stusznej ptacy w starozytnosci.Pewne $lady tej idei mozna jednak dostrzec nie tylko u Arystotelesa,lecz
takze,u Platona.

361 patrz: Polier,op.c.s.102.
362 |bid.s.109.

363 bid.



Smith identyfikuje jg z ptaca powstatg w wyniku wolnej konkurencji®®* i stwierdza, ze jest nig ptaca

minimalna, w znaczeniu minimum egystencji. Pewne elementy przydatne do ustalenia zasad
stusznej ptacy znajdujemy w znanych nam juz pieciu punktach Smitha w ktérych okresla on wptyw
czynnikéw psychologicznych na ksztatowanie sie ptac.3%°

Zdanie Ricarda o ptacy naturalnej jest zblizone do twierdzenia Smitha, z tym jednak, ze nie
uwaza on, azeby ptaca naturalna, bedaca wynikiem dziatania wolnej konkurencji musiata by¢
koniecznie réwna fizjologicznemu minimum egzystencji.3%°

J. St. Mill dopuszcza mozliwos$¢ ustalenia sie moralnego minimum ptacy powyzej
fizjologicznego. Moze to jednak nastgpic jedynie w drodze wychowania spoteczenstwa. Ustalone
bowiem minimum jest zawsze wynikiem gry wolnej konkurencji.3¢’

Proby odkrycia uniwersalnej formuty ptacy ,naturalnej” dokonat, jak juz wiemy,3®

J.H.von Thiinen. Chce on wiedzie¢, w przeciweiinstwie do innych ekonomistéw, nie jak jest,
lecz jak powinien by¢ dzielony owoc produkc;ji.?®® Znana nam juz formuta v. Thiinena:

aty = \/a—p odnosi sie jednak do izolowanego skonstruowanego przez autora modelu
gospodarstwa, w ktédrym robotnicy sg rdwnoczesnie kapitalistami. Ptaca naturalna nie jest
wynikiem stosunku miedzy popytem, a podazg, ani tez nie jest regulowana przez potrzeby
robotnikow, lecz jest ustalona przez nich dowolnie, jako najkorzystniejsza, to znaczy taka, przy
ktérej funkcja ,yz” osigga swoje maximum,?? a korzy$¢ robotnika najemnego zbiega sie z
korzyscig robotnika tworzgcego kapitat. Ptaca ta jest réwniez wedtug v.Thiinena rdéwna
produktowi kraicowego robotnika. W spoteczenstwie izolowanym formuta \/a_p, zdaniem v.
Thiinena stosuje sie spontanicznie. W innych nalezato by jg wprowadzié.

Rozumowanie v. Thiinena opiera sie na dwu hipotezach:

1. Istnieje pewien stosunek wielkosci miedzy stawkami dochodu z kapitatu, a stawkami ptacy.
Thinen ujmuje go w, majgcym jego zdaniem, powszechne znaczenie, réwnaniu:

7= p—(a+y) 371
q (a+y)

2. Korzys$¢ klasy robotniczej lezy w tym, by nadwyzka ptacy (,,y”) zaoszczedzona i umieszczona na
procent osiggnetfa swoje maximum.

Od wartosci tych dwu hipotez zalezy wartosé formuty /ap.
Caty szereg ekonomistéw wykazuje niekonsekwencje v. Thiinena.

W szczegdlnosci Komorzynski wykazat na przyktadach, ze réwnanie:

7= p—(a+y) 372

nie ma powszechnego znaczenia.
q (a+y)

Jasng jest réwniez rzeczg, ze praktycznie nawet w wypadku, gdyby robotnik oszczedzaf, co
przeciez nie zawsze, a nawet dos¢ rzadko,ma miejsce, nie bedzie praktycznej mozliwosci zwigzania

364 por.: Degenfeld-Schonburg,op.c.s.6.

365 patrz wyzej s.83.

366 7asady ekonomii politycznej i podatkowania,s.76.
367 por.:Degenfeld-Schonburg,op.c.s.48nn.

368 por.wyzejs.96 nn.

369 por.:L.Polier,0p.c.s.121 n.

370 Znakowanie jak na str.96 nn.

371 Znakowanie j.w.

372 por.:Polier,0p.c.s.192.



interesdw klasy robotniczej z maximum ,yz”. Nie tylko wiec, jak stwierdza Polier, ,deaukcje
matematyczne” v. Thiinena odbiegajg od przestanek ekonomicznych”373 | ale takie same
przestanki ekonomiczne odbiegajg od rzeczywistosci.

Marginalisci i teoria pozytywna powstrzymujg sie na ogét od oceny zjawiska ptac z punktu
widzenia ich stuszno$ci, ograniczajagc sie do jego $cisle ekonomicznego opisu i zanotowania
zachodzacych prawidtowosci. Nalezy jednak podkredli¢ i na tym miejscu, ze neo - marginalisci
przez wprowadzenie do teorii ptac elementu psycho — socjologicznego zblizyli jg niejako do idei
stusznej ptacy. WeszIli bowiem na droge zhumanizowania ekonomii, dzieki czemu jej zwigzek z
etyka stat sie wyrazniejszy, bardziej oczywisty.

Ciekawa prébe oparcia zasady stusznej ptacy o teorie produkcyjnosci kranicowej podejmuje
prof. S. Zaleski.3”* Nie neguje on zwigzku ekonomiki z etykg, owszem uznanie tego zwigzku uwaza
za warunek zajmowania sie problemem stusznej ptacy.3’> Rozrdzniwszy jednak teleologiczng i
kauzalng zasade stusznosci opowiada sie za tg ostatnig i to w jej wersji obiektywnej,3” jako jedynie
stuszng.3’” Na potwierdzenie swej tezy przytacza argumenty zaréwno ekonomic zne, jak spoteczne
i psychologiczne. Dochodzi wreszcie do wniosku, ze o wysokosci ptac indywidualnych winna
decydowac krancowa produkcyjnos¢ pracownika. Mowigc o produkcyjnosci, ma na mysli
szczegbtowg produkcyjnosé fizyczng. Prof. Zaleski zdaje sobie sprawe z trudnosci, jakie nasuwa
problem imputacji produktu poszczegdlnym czynnikom produkgcji, ale jest zdania, ze problem ten
jest rozwigzalny dzieki zastosowaniu metody réznicy.378

Chocbysmy sie jednak zgodzili na to, ze da sie rozwigzaé problem imputacji (co budzi
powazne watpliwosci nawet w skali jednego przedsiebiorstwa3’?, a w skali ogélno - narodowe;j
szanse rozwigzania sg jeszcze mniejsze), to takze z punktu widzenia samej zasady stusznosci
problem nie jest bynajmniej prosty. Produkcyjnos¢ bowiem szczegétowa, nawet fizyczna, nie jest
zalezna od samego tylko pracownika i to ani w tym samym, ani tym bardziej w réznych
przedsiebiorstwach. Zalezy ona bowiem od skomplikowanych zagadniend produkcyjnych, jak
jako$¢ urzadzen, doptyw surowca,optimum produkcji,stan aparatu produkcyjnego itp.W tym
wiekszym stopniu niezalezna od robotnika jest produkcyjnos¢ szczegétowa wartosciowa,bo obok
wymienionych juz czynnikdw zalezy ona od jeszcze bardziej nie ma zadnego wptywu.

Dodajmy, ze z punktu widzenia dobra spotecznego ptaca winna by¢ funkcjg spoteczng, a
wiec przy ustalaniu indywidualnych stawek ptac winno sie braé pod uwage nie tylko bezposrednia
wydajnos¢ pracy,ale i funkcje spoteczng pracownika. (np.jako ojca rodziny,z racji kierowniczego
stanowiska, z racji przygotowywania sie do specjalnych zadan),a bedziemy musieli stwierdzi¢, ze
proste przejscie od teorii ptacy (przy zatozeniu wolnej konkurencji) do zasady stusznej ptacy
potraktowanej z punktu widzenia moralnego jest btedem metodycnym.Teoria ekonomiczna
moze wskazywaé¢ nam droge i ujawnia¢ momenty, z ktérymi naley sie liczy¢ w polityce ptac, ale
nie przestaje by¢ schematem o charakterze ogélnym i abstrakcyjnym, schematem ciasnym, nie

373 |bid.s.216.Szczegbtowa krytyke wywoddw v.Thiinenea przeprowadzaja,procz wspomnianego Komorzyriskiego
tacy ekonomisci,jak Brentano,Falc,Lehr,Knap,a takze Polier (op.c.).

374 |dea stusznej ptacy,Poznar,1925.
375 |bid s.3.

376 7asada kauzalna w ujeciu obiektywnym jest réwnoznaczna z zadaa: ,kazdemy wedtug jego dzieta”,w ujeciu za$
subiektywnym , kazdemy wedtug jego wysitku i ofiary”.

377 0p.c.s.168-176.

378 Metoda ta polega na eliminowaniu poszczegdlnych czynnikéw produkcji,aby badajac réznice wydajnosci procesu
produkcyjnego,stwierdzi¢, jaka czes¢ produktu nalezy przypisac¢ czynnikowi eliminowanemu, a jaka pozostatym.

379 There is no separate product of the tool on the one hand and of the labor using the tool on the
other”.F.W.Taussig,Principles of Economics,t.Il,s.213.



ujmujacym zagadnienia we wszystkich jego wymiarach. Cato$¢ bowiem problemu nie miesci sie w
ramach ekonomiki, nie moze on wiec by¢ rozwigzywany tylko na tej ptaszczyznie.3°

Sq wreszcie przedsiebiorcy, ktérzy twierdzg, ze ptacone przez nich wynagrodzenie jest
ustalane ,,naukowo”, na podstawie badania czasu pracy i kosztédw produkcji. Takze to twierdzenie
nie wytrzynuje krytyki. Wiemy bowiem, ze koszty produkc ji s3 wzgledne i zalezne nie tylko od
pracownika. Takie zestawienie czynnikow produkcji by koszty byty jak najmniejsze, jest zadaniem
przedsiebiorcy. Z tego wiec, ze koszty produkcji ksztattujg sie zbyt wysoko i produkcja jest
nierentowna nie wynika bynajmniej, ze praca robotnika nie jest wydajna. Ponadto w przemysle w
wielu wypadkach nie ceny sg okreslane przez koszty, lecz koszty przez ceny. Koszty bowiem zaleza
w znacznej mierze od cen surowcow z jednej i produktdw a drugiej strony. Jasng jest wiec rzecza,
ze warto$¢ pracy robotnika, a zatem i ptaca nie moze by¢ okreslana wytgcznie przez wysokos¢
kosztéw produkcji.38!

Reasumujac, stwierdzamy, ze nie mozna formutowaé zasad stusznej ptacy w oparciu o
elementy wyfacznie ekonomiczne.

Artykut II.; Idea stusznej ptacy w pogladach socjalistow.

Wychodzac z zatozenia, ze praca jest jedynym Zrédtem wartosci, socjalisci dochodza do
przekonania, ze winna ona by¢ jedynym zrédtem dochodu. Caty zatem dochdéd nalezy sie pracy, a
dochdd bez pracy jest zwyczajnym rabunkiem. Niestuszng zatem jest ptaca, ktora nie jest rowna
catemu produktowi. Te zasadnicze Idee potwierdzajg sie w poglgdach wszystkich socjalistow.

Autorem, ktdry, nie bedac socjalistg, miat w tej dziedzinie poglady do nich zblizone byt
Sismondi.3® Zwréciwszy uwage na wysuwany przez $w.Tomasza z Akwinu aspekt agadnienia
ptacy,mianowicie ze jest ona dochodem biednego,®®® stwierdza, iz winna ona odpowiadac
zasadom sprawiedliwosci. Faktycznie jednak ptaca sprowadzona do minimum przez wolng
konkurencje jest niczym innym, jak wyzyskiem robotnika. Stad moina powiedzieé, ze
spoteczenstwo dzisiejsze zyje kosztem proletariusza. Sismondi jednak, podobnie jak socjalisci,
przyznajac robotnikowi prawo do catego produktu, nie konstruuje zasad stusznej ptacy. Ogranicza
sie tylko do krytyki teorii liberalnych i ustroju kapitalistycznego.38

Inne sg zamiary P. Proudhon'a. Nie chce on ogranic zac sie tytko do krytyki, lecz usituje
stworzyé swojg teorie stusznej ptacy, opartg o zasade prawa robotnika do petnego dochodu z
produkcji. Zasade stusznosci pojmuje on jako zasade catkowitej réwnosci ptac. Usituje dowiesé nie
tylko niestusznosci, lecz wprost niemozliwosci ptac nieréwnych. Konieczno$é réwnosci ptac
uzasadnia paradoksinie nieréwnoscig wsréd ludzi. Nieréwnos¢ bowiem zmusza do zastosowania
podziatu pracy przy produkcji a to stwarza takg sytuacje, ze nie da sie ustali¢ jakg czes¢ produktu
nalezy przypisa¢ poszczegdlnemu robotnikowi zatrudnionemu przy produkcji. Wszyscy przeciez

380 |stnieje niewatpliwy zwigzek miedzy wydajnoécia pracy,a wysokoscia ptac.Zwiagzek ten i zaleznoé¢ jest jednak
obustronna, na co zwraca uwage Ford w swej ksigzce:”Moje zycie i dzieto”(ss.118,125i 127).Nalezy ponadto
pamietaé, ze wydajnos¢ pracy robotnika zalezy nie tylko od jego wysitku, lecz moze w jeszcze wiekszej mierze od
technicznej organizacji pracy w danym przedsiebiorstwie.Dzieki dobrej organizacji mniejszy wysitek moze dac
wieksze rezultaty.Por.:S.K.Drewnowski,Ptaca zarobkowa,a wydajnosc¢ pracy i dobrobyt robotnika,W-
wa,1922,passim.

381 por.:D.Yoder,Personnel Management...,s.429.
382 Nouveaux principes d’economie politique”,(1819).
383 5 th.1-2,9.105,a.2,ad6.

384 Wspominamy go jednak,podobnie jak socjalistdéw,omawiajac rozwdj idei stusznej ptacy,gdyz przez swoja krytyke
whiesli oni niewatpliwie pewne elementy do rozwoju tej idei.Por.:Polier,op.c.s.227nn.



przyczynili sie do powstania produktu i praca kazdego z nich byta niezbedna. Produkt wiec musi
by¢ dzielony rowno. Zresztg rownos¢ warunkéw zycia to sprawiedliwo$é spoteczna. Sam
Proudhon uwazat potem to uzasadnienie za niewystarczajgce i odwotywat sie do poczucia
moralnego, ktére poczatkowo wysmiewat.38

Zdaniem Rodbertusa prawa podziatu dochodu spotecznego obowigzujagce w
spoteczenstwie kapitalistycznym nie sg ani konieczne, ani tez sprawiedliwe. Ptaca bowiem jest
zmniejszana przez dochdd kapitalisty, co jest tupiestwem. Caty produkt pracy nalezy sie
robotnikowi i w spotfeczenstwie socjalistycznym bedzie go robotnik otrzymywat. Nie bedzie
wprawdzie robotnik wiascicielem bezposredniego produktu pracy, bo produkt ten bedzie
wtasnoscig spoteczng, ale optacana bedzie tylko praca; nie bedzie natomiast optacany kapitat, ani
zaden inny czynnik produkcji, bo bedg one wtasnoscig wspdlng. Miarg ptacy bedzie czas pracy
spotecznie koniecznej. Przy wzroscie produkcyjnosci narodowej robotnik bedzie otrzymywat
mozliwos¢ zaspokojenia coraz to wiekszej ilosci potrzeb, ale nie bedzie to niesprawiedliwe, jezeli
tylko bedzie zachowana zasada proporcjonalnosci w podwyzszaniu ptac.38¢

Rodbertus, jak widzimy, uwaza za jedynie stuszny salariat socjalistyczny, a przyznajac
robotnikowi prawo do catego produktu pracy nie konstuuje zasad jego podziatu.

Marks i w tym takze jest bliski ekonomistom liberalnym, ze nawet méwigc o koniecznosci
rewolucji i przeprowadzajgc krytyke ustroju kapitalistycznego, a wraz z nim krytyke salariatu, nie
odwotuje sie do zasady sprawiedliwosci. Trudno by nawet byto w systemie Marksa znales¢ jakie$
miejsce dla apriorycznych zasad sprawiedliwosci. Mowigc o ptacy, jako cenie sity roboczej, w
ustroju kapitalistycznym, Marks nie okresla tej ptacy jako niestuszng. Uwaza jg raczej za wtasciwag
systemowi kapitalistycznau. Wstrzymuje sie od oceny moralnej, jako lezacej, jego zdaniem, poza
zakresem nauki.

A jednak styszne wydaje sie twierdzenie,3®’ ze na dnie wszystkich wywoddéw i catej
rewolucyjnej walki Marksa tkwi ukryta idea sprawiedliwosci. Swiadczy o tym chocby
sformutowana przez niego teoria wyzysku i przebijajgca z jego stow nienawisé¢ do wyzyskiwaczy.
Nie wynika z tego jednak, ze Marks potepiajgc wyzysk i walczac z nim formutuje jakas zasade
stuaznej ptacy. Wysitki jego idg jedynie w kierunku negatywnym, w kierunku krytyki. Owszem nie
widzi on nawet mozliwosci istnienia stusznej ptacy w ustroju kapitalistycznym. Dlatego chodzi mu
0 zniesienie tego ustroju. ,zgdac¢” bowiem, powiada Marks, rdwnego, albo nawet stusznego
wynagrodzenia na podstawie systemu pracy najemnej oznacza to samo, co zgda¢ wolnosci na
podstawie systemu niewolnictwa.388 | dlatego ,zamiast konserwatywnego hasta: ,Sprawiedliwa
ptaca za sprawiedliwy roboczy dzien”, robotnicy powinni wypisaé na swym sztandarze hasto
rewolucyjne; ,Zniesienie systemu pracy najemnej”” .38

”n

Dla spoteczenstwa socjalistycznego przewiduje Marks zupetnie inng forme podziatu;
kazdy wedtug swych zdolnosci, kazdemu wedtug jego potrzeb”. Stawia wiec Marks zasade
wynagrodzenia wedtug potrzeb, zrywajgc przez to zwigzek przyczynowy miedzy praca, a ptaca.

Wspomnielismy juz, ze rzeczywistos$¢ socjalistyczna pozostaje jednak, jak dotychczas, przy
systemie ptac. Rzeczywisto$¢ wiec zblizata by sie raczej do idei Rodbertusa.3*® Dodajmy ze,
pozostajgc przy systemie ptac, wspotczesna praktyka socjalistyczna kieruje sie zadadg: ,kazdemu
wedtug jego zastug”,a wiec zasadg kauzalng i to w jej ujeciu obiektywnym.

385 |bid.s.243 nn.

386 por.:Polier,0p.c.s.277 nn.

387 1bid.s.353.

388 Marks,” Ptaca,cena i zysk”,s.45.
389 |bid.s.72.

3% por.: wyzej s.127.



Artykut 11l.: Rozwéj etyczno-spotecznej idei stusznej ptacy.

Juz w Kodeksie Hammurabiego®®® spotykamy sie z praktykg reglamentacji
wynagrodzenia.Jest ono zréznicowane w zaleznosci od wykonywanego zajecia.Teksty Pisma sw.
Odnosz3 sie raczej do ochrony ptac.3®? Z przypowiesci o robotnikach w winnicy3%® nie mozna w
kazdym razie wyciggng¢ wniosku o rownosci ptac.3®* Spotykamy natomiast teksty w
Ewangeliach®> ktére $wiadcza o praktyce dawania utrzymania dziennego robotnika najemnym.3%®

Platon przewiduje reglamentacje pfac,ale nie podaje zasad okreslania ich stusznej
wysokosci.3%’

Arystoteles za stuszng uwaza ptace powszechnie przyjetg z tym, ze zaleca stosowanie
zasady pewnej proporcjonalnosci.3®®

W doktrynie Ojcéw Kosciota i kanonistédw znajdujemy dwa niezmiernie wazne
elementy, ktére sg fundamentem catej idei stusznej ptacy: rehabilitacje i uswiecenie pracy, jako
srodka utrzymania, oraz potepienie wszelkiej spekulacji. Byto to z jednej strony przetamanie
przekonan zakorzenionych w starozytnosci, a gtoszacych, ze pracownicy reczni sg obywatelami
drugiej kategorii, z drugiej natomiast ostrze wymierzone w kapitalizm. Jezeli ostrze to nie zawsze
potem, zwtaszcza w okresie wczesnego kapitalizmu, cieto dosc¢ skutecznie, to tylko dlatego, ze nie
zawsze byta dos¢ wprawna reka, ktéra by sie nim postugiwata.

Dla sw. Tomasza z Akwinu zagadnienie pfacy jest tylko szczegélnym wypadkiem wymiany
gospodarczej, podlega stad zasadom, rzadzacym tg wymiang, ktore sprowadzajg sie do
zagadnienia stusznej ceny (iustum pretium)”3®®  Oznacza to, ze takie w dziedzinie ptacy
obowigzywata zasada réwnosci $wiadczen,*?° obok zasady pewnej proporcjonalnosci, rozumiane;j
jako zasada zaspokojenia potrzeb wedfug stanu. Pfaca zatem, zdaniem Akwinaty, winna by¢
dostosowana do wysitku i ofiary (pracy i kosztu)*! pracujgcego, jego stanu®®? oraz tradycji wzgle
dnie zwyczaju (communis aestimatio)*®3. Wynika z tego ze ptaca opierajgc sie na zasadzie

391 | cit. paragrafy przytoczone na s.78. Wprawdzie ptace regla— mentowane mozna nazwac stusznymi tylko z
punktu widzenia prawno—administracyjnego, przejawia sie w tym jednak pewna troska ustawodawcy o
uregulowanie tej dziedziny zycia zgodnie z zasadami, ktére, wedtug takich lub innych kryteridow, wydaja sie
ustawodawcy stuszne.

392 | ev.19,13;Deut.24,12;Tob.4,15;Eccli.34,27;Jac.5,4 et alibi.
393 Mt.20,1-16.

394 7dziwienie robotnikéw $wiadczy o tym, ze praktyka byfa inna, a wiec ze stosowano raczej ptace za czas.
Woyjasnienie gospodarza winnicy i okreslenie swego postepowania nie jako ,sprawiedliwos¢”, lecz jako ,,dobro¢”
Swiadczy, ze robotnikom ktérzy przyszli pdzniej nie nalezat sie dw denar ,ex iustitia”.

3% Mt.20,1-16.

39 Sw.Tomasz z Akwinu, jak widzieliémy (s.70),zdaje sie dedukowac z tego zasade ptacy rodzinnej,Por.:Gougnard,
op.c.s.12.

397 polier,op.c.s.221 nn.
3% |bid.

399Strzeszewski,op.c.s.597,Por.:takze:Gougnard,op.c.s.11,Polier,op.cs34,Schilling,op.c.s.245,Zaleski,op.c.s.42,Rode,o0
p.c.s.65.

400\Wyjaénienie tej zasady patrz Ethic??? L.IX;por.takze:).Kleinhappl,”Die Lehre des hl.Thomas v.Aquin iiber den”valor
commutationis”... , Ztschft fur Kath.Theol”.1938,B.62,5.537 nn.

401por.: Strzeszewski,op.c.s.599;Schilling,l.c.;Ryan,Living Wage,s.28,Zaleski,op.c.s.43.
402prof Strzeszewski,l.c.;Schilling,l.c.;Polier,0p.c.s.66;Zaleski,op.c.s.101.

403 Schilling,Ic.Polier.op.c.s.74.



,commutationis”, jako podstawowej i wyjSciowejwinna zapewni¢ pracownikowi pewne minimum
egzystencji*®* (to znaczy da¢ mu mozno$é zaspokojenia jego potrzeb), ktérego stopa moze byé
zréznicowana w zaleznosci od stanu pracujgcego. Nie ujmujg natomiast kanonisci zagadnienie z
punktu widzenia dynamiki spotecznej, nie przewidujg mozliwosci awansu spotecznego.4%

W jaki sposéb jednak godzi sw.Tomasz zasade réwnosci (aequalitas, commutatio)
Swiadczen z zasadg zaspokojenia potrzeb, czyli dostarczenia robotnikowi sSrodkéw utrzymania?

Zdaniem prof. Strzeszewskiego?®® na pomoc przychodzi tu rozréznienie miedzy meritum

de condigno i meritum de congruo. De condigno i ex iustitia commutativa nalezy sie robotnikowi
ptaca odpowiadajaca jego swiadczeniu, jego wysitkowi, natomiast srodki utrzymania, jezeli by one
wykraczaty poza meritum de condigno, zastuguje robotnik de congruo i nie nalezg mu sie one ex
iustitia; jest to jednak ,quidam iustitiae modus”.%%” Dalsze wyja$nienie, jakie znajdujerny u $w.
Tomasza uzasadnia domniemanie ze chodzi mu o nakaz sprawiedliwosci rozdzielczej. Sw. Tomasz
przyznaje bowiem wtadzy publicznej pewne kompetencje w dziedzinie ptac?®® Wynika to zresztg z
obowigzkdéw cigzgcych na wiasnosci i uprawnienia kazdego cztowieka do korzystania z débr i
bogactw ziemi (usus communis)3®®

Idea kanonistow nie tylko przetrwata w traktatach teologicznych lecz zostata rozbudowana
i skonkretyzowana. Najwieksze zastugi ma tu niewatpliwie $w. Antonin z Florencji. 41° Jakkolwiek
Gougnard podaje w watpliwoé¢ wysuwane przez niektorych®'! twierdzenie ze $w. Antonin
domagat sie ptacy rodzinnej, to jednak nie da sie zaprzeczy¢, ze ujecie zagadnienia ptac przez niego
jest bardzo nowoczesne, mozna by rzec $ciéle personalistyczne.*!?

Z innych teologéw wymienimy tylko Navarrus'a,*'? Lessius'a,*'* Moling,**® i dl Lugo.*!®
Pierwszy z nich kfadzie nacisk na to, ze niesprawiedliwa jest umowa o prace w wypadku, gdy
robotnik niezna wiasciwej ceny pracy, albo jest do niej zmuszony konieczno$cig.*” Pracodawca

404por.:prof.Strzeszewski,l.c.;Schilling,0p.c.s.246;Polier,0p.c.s.73;Zaleski,op.c.s.42.

405 por.:Polier,s.68 n.takze Zaleski,op.c.s.101.Ten ostatni dopatruje sie tu podobieristwa z podtrzymywana przez
zwigzki zawodowe zasadg praw nabytych.

406 Op.c.s.600;Patrz S.th. 1-2,9.114,a.1.c.

407 Sw. Tomasz (l.c.) powie, ze nie jest to , simpliciter iustitia, sed quidam iustitiae modus potest esse: sieut di citur
quaddam ius paternum sive dominativum”.Por.takze S.th.2-2,q.77,

a.1, ad.3., gdzie sw. Tomasz rozréznia miedzy ,,aequalitas rei” i aequalitas utilitatis”. Ta ostatnia ,,consideratur in
amicitia utili”.

408 por.:przytoczony na s.2n. tekst S.th.1-2,q.105,a.2,ad 6.

409 por.: , Aliud vero, quod competit homini circa res exteriores, est usus ipsarum: et quantum ad hoc non debet
homo habere res exteriores proprias, sed communes, ut scilicet de facili eas comnunicet in necessitate
aliorum”.S.th.2-2,q.66,a.2,c.

410 Summa theologica” (1455).

411 patrz Gougnard,op.c.s.13n.,gdzie autor ten polemizuje z Raynaud,em.Por.:takze:llgner:Die volkswirtschaftlichen
Anschauungen Antonius’v.Florenz”,u Rodego,op.c.s.66.

412 Finis mercedis suae debet esse ut ex ea possit (opifex) se et suos gubernare et providere secundum statum
suum; finis sustentationis sui et suorum debet esse ut possit vivere virtuose; finis virtuose vivendi est consecutio
gloriae;ut enim dicit Augustinus, ad hoc debet unicuique prodesse bene vivere ut detur illi semper vivere”. Summa
theol., p.3,tit.Vlil,c.l. (cyt.za Gougnard’em,op.c.s.86.

413 7vt w 11.1493-1586,tyt.odn.dzieta:”Manuale seu enchiridion confessariorum”.
414 7yt w latach:1554-1623,tyt.odn.dzieta:”De iustitia et iure”.
415 7yt w latach:1535-1600,tyt.odn.dzieta:” De iustitia et iure”.
416 7yt w latach:1583-1660,tyt.odn.dzieta:” De iustitia et iure”.

417 por.: Gougnard,op.c.s, 17; Za stuszng uwaza Navarrus umowe wtedy, gdy zapewnia robotnikowi utrzymanie i co$
ponadto. ,Sequitur...quod quod qui famulos accipiunt et non praebent illis victum necessarium sed certam
pecuniam quae ipsorum victui non sufficit, tenentur solvere reliquum, quod ad eorum vectum et vestitum



jest w takim wypadku obowigzany do wyrdownania naleznej, zgodnie ze sprawiedliwoscia, zaptaty,
czyli do restytuciji.

Molina stoi na stanowisku waznosci zawartej expresse umowy, dopuszcza jednak occultam
cornpensationern w wypadku, gdy ptaca jest wyraznie niesprawiedliwa. Nie zna natomiast zasady
ptacy zyciowej, a tymbardziej ptacy rodzinnej.*!®

Lessius opiera sie na zwyczaju w okreslaniu granic rozpietosci ptac, w kazdym zas wypadku,
nawet wtedy, gdy robotnik jest przyjety z litosci,nalezy mu zapewnic¢ fizyczne minimum
egzystencji , spectata conditione parentis et prolis”.4%®

Kardynat de Lugo odwotuje sie tylko do zwyczaju w okreslaniu ptacy minimalnej. Nie
potwierdza natomiast tezy, ze w kazdym wypadku pracodawca jest obowigzany do ptacy zyciowej,
a tymbardziej rodzinnej.*?°

Twierdzenia te bedg bardziej zrozumiate, jezeli zwrdécimy uwage, ze chodzi tu albo o
pracownikéw domowych (studzy, famuli), ktérzy otrzymujg w zasadzie od pracodawcy wyzywienie
i dach nad gtowg, a ptaca rozumiana jest jako wynagrodzenie dodatkowe, albo o pracownikdw,
dla ktdrych wykonywane zajecie nie jest jedynym zréddtem utrzymania. Wsczyscy bowiem zgadzajg
sie na to, ze, w wypadku braku innego zrédfa utrzymania, robotnik ma prawo o trzymac je od
pracodawcy, ktory go zatrudnia.

Tymczasem problem pracy najemnej aktualizowat sie, a jej stosowanie zataczato coraz to
szersze kregi. Zmienit sie réwniez w pewnym sensie charakter najemnictwa. Miejsce stug, czy
»czeladzi” (famuli) zajeli robotnicy (operarii), zatrudniani masowo.

Zagadnienie stusznej ptacy stawato sie na skutek tego jednym z najbardziej palgcych zagadnien
spotecznych. Przejawito sie to w ruchu ,czartystéw” , wywotato krytyke ustroju kapitalistycznego
i rewolucyjne tendencje u socjalistéw, ale znalazto niemniej zywy oddZwiek w postulatach,
wysuwanych przez spotecznikéw katolickich.

Pierwszym, ktory szerzej i gruntowniej zajat sie zagadnieniem

ptac byt Alban de Villeneuve - Bargemont.*?! Nie zna on subtelnych dystynkcji miedzy
porzadkiem sprawiedliwos$ci i mito$ci.*?> Doma ga sie po prostu ptacy, ktdra by zapewniata
utrzymanie robotnikowi i jego rodzinie. Do rodziny zas zalicza nie tylko zone i dzieci, lecz takze
starych i chorych rodzicéw. Uwaza wreszcie za konieczne, by ptaca data robotnikowi mozliwosc
poczynienia pewnych oszczednosci.*?3

Szkofta z Liége walczy z pojmowaniem pracy, jako towar, ale w zasadzie nie wiele posuwa
naprzéd samo sformutowanie zasad stusznej ptacy. Zanotowac nalezy tylko to, co spotykamy w
tzw. ,tezach z Haid” (1882), ktére obok zasady wystarczalnosci ptacy na utrzymanie robotnika i
jego rodziny oraz mozliwosci czynienia pewnych oszczednosci stajg na stanowisku, pewne;j

honestum necessarium fuerit et praeterea honestam aliqguam mercedem pro merito obsequiorum.
»Manuale...”c.XVIl,cyt. za Gougnard’em,s.17.

418 herus solum tenetur illi dare iustam mercedam obsequiorum,attentis circumstantiis concurrentibus,non vero

quantum satis ei sit ad sustentandum et multominus ad sustentandos suos liberos aut fmiliam”.De iustitia et
iure,t.ll,tr.1l,disp.506;cyt.za Gougnard,em,op.c.s.19.

419 por.:Gougnard,op.c.s.20.

420 _.Illam censeri iustam famuli mercedem, quae attingit saltem infimum gradum mercedis,quae in eo loco talibus
personis ad ea ministeria tribui solet.

»-..neque etiam esse iniustam semper mercedem, quae non sufficit ad victum et vestitum decentem famuli et
multominus qua non possit famulus se suamque uxorem et liberos alere”. De iustitia et iure,

t.Il, disp. XXIX, sect. lll; Cytuje za Gougnardem,op.c.s.22.

421 Economie Politique chretienne ou des Recherches sur la nature et les courres du pauperisme en France et en
Europe et sur les moyens de les soulager et preventir”.(1838).

422 por,:Gougnard,op.c.s.42.

423 por.:Ks.Rode,op.c.s.42.



proporcjonalnosci, to znaczy dopuszczajg obnizke ptac w wypadku szczegdlnie trudnych
warunkow w jakich znalazto sie przedsiebiorstwo oraz domagajg sie ich podwyzki w warunkach
szczegdlnie korzystnych.4?4

Nieco inaczej pojmuje te sprawy Komitet Rzymski.*?° Staje on na stanowisku, ze
przedsiebiorstwo, ktére nie moze zaspokoié¢ minimalnych potrzeb zatrudnionych w nim
pracownikdéw nie ma racji istnienia. Jezeli zas chodzi o te minimalne potrzeby, to okresla je
nastepujaco:

a.) czysty dochdd przedsiebiorstwa winien zaspokoi¢ potrzeby pracownika (robotnika),
tak by on przy normalnej pracy, pozostawiajgcej czas na odpoczynek, spetnienie obowigzkéw
religijnych i rodzinnych, mdgt zaspokoié swoje potrzeby, wtgczajgc w nie wydatki na zapewnienie
zdrowia, wychowanie dzieci i zabezpieczenie sobie starosci.

b.) Przedsiebiorca obok prawa do zaspokojenia potrzeb, ktorym sie cieszy na réwni z
robotnikiem, ma prawo w drugiej kolejnosci do podtrzymywania swej pozycji spotecznej.

c.) W trzeciej kolejnosci wtasciciel kapitatu ma prawo do zysku z kapitatu. Poniewaz zysk
ten mozna uwazac za bonun superfluum, a kapitalista moze réwnocze$nie pracowac gdzieindziej
prawo do zysku z kapitatu istnieje dopiero w trzeciej kolejnosci. Wysokos¢ zas zysku z kapitatu
winna by¢ tylko taka ( i nie wyzsza), by kapitalista miat interes w lokowaniu kapitatu w produkgji.

Niektdrzy przedstawiciele szkoty chrze$cijafisko-spotecznej, np. Perin, Polier,*?® twierdza,
ze ptaca rodzinna jest pojeciem wieloznacznym i dlatego wszelkie dyskusje na ten temat uwazaja
za bezcelowe. Nalezy méwié raczej po prostu o pfacy ,,normalnej” .

W swych prébach okreslenia ptacy normalnej odwotujg sie do sformutowan ekonomistéw. Perin
mowi o zasadzie rownosci miedzy ptaca, a pracg i uwaza, ze w wydatkach szczegdlnych trudnosci
gospodarczych, lub nie wykonywanie normy przez robotnika mozna obnizy¢ ptace ponizej stanu
»,hormalnego”.4?’ Perin opiera sie wiec, jak widzimy, na zasadzie produkcyjnosci bez blizszego jej
sformutowania. Stanowisko jego jest bardzo zblizone do stanowiska czystych ekonomistow.
Mozna by oczywiscie zapytaé, czy pojecie ptacy ,normalnej” jest bardziej precyzyjne od pojecia
ptacy

rodzinnej. Dzi$ zwtaszcza po znalezieniu praktycznego rozwigzania zagadnienia ptacy rodzinnej
odpowiedz? pozytywna padnie po stronie tej ostatniej.

Na uwage zastuguje jeszcze s stanowisko Vogelsanga 428, ktéry wprowadza rozréznienie
miedzy ptacy, a zwrotem kosztow produkcji pracy. Na cato$é wynagrodzenia sktada sie, wedtug
niego, zwrot kosztéw produkcji pracy (a wiec wyréwnanie utraconej energii i koszty gospodarcze
pracownika) i ptaca, ktdra jest nadwyzkag ponad koszt produkcji pracy. Rozgraniczenie jednak
tych dwu elementdw wynagrodzenia nie jest fatwe.

429

Unia Fryburska*?® stawia podwdjng zasade :

a) ptaca minimalna winna by¢ okreslana bezposrednio wedtug efektywnej wartosci pracy
ludzkiej.

b) posrednio ptaca winna by¢ okreslana wedtug potrzeb robotnika. W normalnych warunkach
ptaca nie powinna by¢ nizsza, niz koszty utrzymania robotnika i jego rodziny.

424 por.:Antoine,Kurs ekonomii spotecznej,s.157.Jest to proporcjonalno$é ekonomiczna w odrdznieniu od
proporcjonalnosci stanowej,ktérg spotykamy u Arystotelesa i kanonistow.

425 |stniat w latach 1882-1883.Teksty uchwat wydato Leogesellschaft,St.Pélten,1903.

426 patrz Polier,0p.c.s.87.Perin zyje w latach 1815-1905.

427 por.:Polier,op.c.s.87;takze;Zaleski,op.c.s.61.

428 7vje w latach 1818-1890.

429 Union Catholique d'Etudes Sociales et Economiques a Fribourg, (Procés—verbal de la Ill-conférence réunie a
Fribourg, Suisse, séance du 12 octobre 1886.).



W oparciu o wyniki badan Unii Fryburskiej formutuje zasady papiez Leon Xl w encyklice
,Rerum Novarum”43°

Encyklika staje na stanowisku, bronionym juz przez szkote z Liége, ze rozwigzanie kwestii
spotecznej jest mozliwe tylko na drodze sprawiedliwosci, a nie jedynie mitosierdzia; a zatem i
kwestia wynagrodzenia jest kwestig sprawiedliwosci. Umowy zawarte pod wptywem sytuacji
przymusowej okresla papiez jako niesprawiedliwe. Broni natomiast encyklika ptacy zyciowe;j i
rodzinnej, przyznajgc takze robotnikowi prawo do czynienia pewnych

oszczedno$ci.**!

Sformutowania encykliki wzbudzity watpliwosé, w jakim zakresie obowigzki pracodawcy
wzgledem pracownika z tytutu stusznej ptacy sa obowigzkami sprawiedliwosci, a w jakim ptyng z
mitosci chrzescijanskiej. W szczegdlnosci watpliwos¢ dotyczyta tego, czy ptaca rodzinna jest
obowigzkiem sprawiedliwosci zamiennej. Na zapytanie skierowane do Stolicy Apostolskiej przez
kardynata Goossens odpowiedziat z polecenia Papieza kard. Zigliara,**? okre$lajac, ze ptaca
zyciowa oraz ptaca, odpowiadajgca wartosci pracy jest obowigzkiem sprawiedliwosci zamiennej
(rodzacej obowigzek restytucji), chocby nawet robotnik godzit sie na ptace nizszg. Ptaca
natomiast rodzinna nie jest obowigzkiem sprawiedliwosci, lecz mitosci.*33

Ogtoszony w r. 1927 przez Miedzynarodowg Unie Badan Spotecznych w Malines ,Kodeks
Spoteczny”#** uwaza za minimum ptacy tzw. ptace zyciowa, ktéra obejmuje: ,,utrzymanie
robotnika i jego rodziny”, oraz ,,zabezpieczenie od ryzyka w wypadku choroby, starosci i
bezrobocia”. Do pfacenia takiego wynagrodzenia obowigzany jest pracodawca w imie
sprawiedliwosci.

Minimum to jednak nie czyni jeszcze zado$¢ wymaganiom sprawiedliwosci. Powodzenie
produkgcji i pomysinos¢ przedsiebiorstwa powinny znalezé swdj wyraz takze w ptacach
roboczych. Kodeks zaleca udziat w zyskach, akcjonariat pracy, a takze system dodatkdw
rodzinnych i ubezpieczen spotecznych.*3>

Oparta na wynikach prac Miedzynarodowej Unii Badan Spotecznych encyklika Piusa XI,
znana pod nazwg ,,Quadragesimo Anno”*%¢, ujmuje zagadnienia zaréwno z punktu widzenia
ekonomicznego, jak etycznego, biorgc pod uwage tak dobro indywidualne robotnika oraz
przedsiebiorcy, jak dobro spoteczne. Ujecie to jest nie tylko bardziej wszechstronne, ale réwniez
bardziej konkretne i precyzyjne, niz jakiekolwiek z dotychczasowych. Uwzglednia ono takze
praktyczne rozwigzania takich problemoéw jak ptace rodzinne (kasy kompensacyjne),
zabezpieczenie przed ryzykiem (Ubezpieczenia spoteczne), oszczednosc¢ robotnicza i udziat w
zyskach przedsiebiorstwa (akcjonariat pracy). W szczegdlnosci encyklika podobnie jak , Kodeks”
jako podstawowg zasade i jako minimum ptacy przyjmuje zasade ptacy zyciowej, rozumiejac jg
jako ptace rodzinng wraz z zabezpieczeniem przed ryzykiem wypadku, choroby i bezrobocia oraz
zabezpieczeniem na staro$é. Ptace takg wbrew okresleniu kard. Zigliary uwaza za wymaog
sprawiedliwosci. Sprawiedliwosé¢ jednak, wedtug encykliki, domaga sie jeszcze wziecia pod
uwage stanu przedsiebiorstwa i to zaréwno w tym znaczeniu, by nie wymaga¢ ptac zbyt
wygérowanych w wypadku ztej koniunktury, jak réwniez by korzystna koniunktura, lub
szczegdblna wydajnos¢ pracy robotnika odbita sie korzystnie na jego ptacy. Trzecig zasadg jest
zasada dobra powszechnego. Wyraza sie ona nie tylko w tym, aby pracujgcy mogt zy¢ ze swojej
pracy, ale takze, aby mogt oszczedzad i tworzy¢ sobie skromny majatek. Encyklika zwraca takze
uwage na ujemne skutki zbyt wysokich ptac; wypowiada sie przeciw zbyt wielkim réznicom w

430 Ogtoszona 15 maja 1891. (Korzystatem z ttumaczenia Ks.J.Piwowarczyka,” Chrzescijariski Ustrdj Spoteczny”,
Londyn 1945)

431 c.s.20 nn.;Por.:Wstep do encykliki napisany przez Ttumacza,s.lll.

432 W r.1891.

433 por.: Gougnard,op.c.s.31 n.;Ryan,op.c.s.111n.

434 Wydanie polskie:” Kodeks Spoteczny”,Lublin 1928,tlum.: L.Gdrski i Ks.A.Szymariski.

435 Art. 114-120; Drugie rozszerzone wydanie Kodeksu Spotecznego (Lublin,1934) ujmuje zagadnienie ptac wedtug
encykliki ,Quadragesimo Anno”.

436 Ogtoszona 15 maja 1931.(Ttumaczenie jak ,,Rerum Novarum”).



wynagrodzeniu; dostrzega zwigzek miedzy wysokimi ptacami, a bezrobociem oraz miedzy
ptacami i cenami towardw i domaga sie regulowania tych dziedzin zycia spoteczno -
gospodarczego. Wskazuje wreszcie, ze celem catej dziatalnosci gospodarczej jest doskonalenie
cztowieka, jego postep w cnocie. Zacheca wreszcie papiez do uzupetniania umowy o prace
umowa spo6tkowa, a wiec do reformy przedsiebiorstwa i oparcia na zupetnie innych, niz
dotychczas zasadach catego stosunku miedzy pracodawcy, a pracownikiem.

Idea stusznej ptacy w Scistym tego stowa znaczeniu zrodzita sie i wyksztatcita w ramach
szkoty chrzes$cijafisko - spotecznej i stad przejeta rozwijata sie takze poza tg szkota, 437 zwtaszcza
w ramach dziatalnosci zwigzkédw zawodowych. Przodujg tu angielskie Trade Union'y, ktore w
swej dziatalnosci trzymaty sie kolejno w miare swego rozwoju nastepujacych zasad;

1. Poczatkowo oparty sie one na zasadzie praw nabytych (vested interest). Byta to zasada
konserwatywna, bronigca tradycyjnej pozycji robotnika przed zakusami przedsiebiorcéw w
kierunku obnizki ptac. Byto to jednak rownoczesnie rezygnacjg z jej podwyzki.

2. Kiedy zwigzki zawodowe byty juz w stanie rozporzgdza¢ monopolem pracy, oparty sie o zasade
podazy i popytu uzupetniong potem przez zasade ruchomej skali ptac (sliding scale).43®

3. W roku 1874 Lloyd Jones sformutowat zasade ptacy zyciowej (living wage), jako minimum,
ponizej ktérego ptaca zejs¢ nie powinna. Minimum to oznacza nie tylko zapewnienie
robotnikowi wyzywienia i zaspokojenia najkonieczniejszych potrzeb, lecz takze pewien poziom
osobistego i domowego komfortu.43?

Sam charakter tych sformutowan moéwi, ze powstaty one w walce. Odbija sie na nich nie
tylko metoda walki, ale i wzrastajgce szanse zwyciestwa klasy robotniczej, scislej zwigzkéw
zawodowych.

Sprawiedliwos$¢ domaga sie spokoju oraz obiektywnego i wszechstronnego spojrzenia na
sprawy. Sformutowania Kodeksu Spotecznego i encykliki ,,Quadragesirno Anno”, choé z natury
rzeczy brak im ostatecznej precyzji, bo majg charakter ramowy, przewyzszajg zasady, jakich
trzymaty sie zwigzki zawodowe tg wtasnie szerokoscig horyzontu i wszechstronnoscig spojrzenia,
tak ze mogty by one i dzis$ jeszcze stuzy¢ za podstawe precyzowania postulatéw i praktycznych
rozwigzan w tej dziedzinie.

437 por.: Polier,op.c.s.1.
438 por,:Zaleski,op.c.s.101n.

439 patrz:S.Zaleski,Ptace,Encyklop.Nauk Polit.,s.239.



Rozdziat czwarty

ROZWOJ SYTEMOW PtAC | ICH OCENA

Systemy ptac to sposoby obliczania wynagrodzenia za prace robotnika. Jest to wiec
pewnego rodzaju technika. Zastosowanie jednak takiej, lub innej techniki obliczania ptac
wywiera wptyw na ich wysokos¢ i na zachowanie sie pracownika przy pracy, na jego wysitek i
wydajnos¢ jego pracy. Systemy ptac pozostajg réwniez w pewnym zwigzku ze strukturg ptac,
moga3 jg zmieniac i modyfikowad.

W zasadzie mozna méwic¢ o dwu podstawowych systemach ptac; za czas i za wydajnosé.
Wszystkie inne bardzo liczne i niekiedy skomplikowane systemy sg tylko kombinacjg tych dwu
podstawowych. Sg to rdwniez dwa najwczesniejsze historycznie sposoby obliczania
wynagrodzenia za prace. Pierwszy byt stosowany od najdawniejszych czaséw przy
wynagradzaniu robotnikéw najemnych,*4°

drugi natomiast bierze swoéj poczgtek z umowy o dzieto, wzglednie z wynagrodzenia za prace
zlecong.*#!

Powstanie nowoczesnych, kombinowanych systemoéw ptac obserwujemy dopiero z
koricem ubiegtego i poczgtkiem obecnego stulecia.

Niektore z nich bazujg na osiggnieciach naukowej organizacji pracy. 44> Stosowane niekiedy dzi$
systemy ptac sg tak skomplikowane, ze nie tylko przecietny robotnik nie jest w stanie
zorientowac sie, w wyniku jakich operacji rachunkowych powstaje kwota, ktéra widnieje, jako
wynik koricowy, na liscie jego ptacy, ale obliczanie ptacy wymaga specjalnych umiejetnosci i
podwyzsza niekiedy znacznie koszty administracyjne.**3

Kazdy ze stosowanych systemdw ma swoje dodatnie i ujemne strony. Wprawdzie
»Stosowanie takiego, lub innego systemu ptac stracito z etycznego punktu widzenia na
znaczeniu, gdyz w dzisiejszych warunkach produkcji nie tylko system ptac stanowi o tempie
wysitku robotnika”,*** niemniej jednak systemy nie przestaty wywieraé¢ wptywu na to tempo i
dlatego podlegajg ocenie nie tylko z ekonomicznego, lecz takze z etycznego punktu widzenia.

Ptaca czasowa ** (godzinowa, dzienna, tygodniowa, miesieczna, roczna) wydaje sie
odpowiadaé najlepiej idei réwnosci wynagrodzenia oraz zasadzie pfacy zyciowej. Jest to jednak
tylko pozor. Rownosé wzglednie nieréwnosé wynagrodzenia zalezy nie tylko i nie w pierwszym
rzedzie od systemu ptac, lecz od ich struktury. Takze sam system czasowego obliczania
wynagrodzenia pracy nie zrealizuje oczywiscie zasady ptacy zyciowej. Zalezy to przede wszystkim
od wysokosci stawek i ich stosunku do kosztdw utrzymania. Na pewno natomiast ten system
ptacy nie odpowiada zasadzie réwnosci swiadczen, chyba ze, jak to dzi$ bywa w zaktadach pracy
o produkcji taSmowej, poszczegdlne czynnosci kazdego pracownika sg naukowo wymierzone i w
pewnym sensie zautomatyzowane przez posuwanie sie tasmy. W takich warunkach upadaja

440 por.:Kodeks Hamurabiego,l.c.;takze:Mt.20,8.
441 Slaire,rapport general,s.37.

442 Np.systemy:Taylora,Gantt’a i Emersona.

443 por.:Les systemes de calcul du salaire ...”,s.22.
444 Heyde L.Die Lohnfrage,s.19.

445 poszczegblne systemy ptac omawiajg szczegétowow:Hoyer,Systemy wynagrodzenia pracy;Aseriko,Systemy
ptac...,:Yoder,Personnel Management...,s.373-408;Salaire raport general s.13-39; Les systéme de calcul...;Salaire et
rendement;Lassegue,La reforme de I'entreprise,s.105 nn.



zarzuty wysuwane przeciw ptacy czasowej z ekonomicznego punktu widzenia, ale tez nikng jej
zalety, podkreslane z punktu widzenia etycznego, bo system ptac nie chroni juz robotnika przed
eksploatacja ze strony przedsiebiorcy.*4®

O wysitku robotnika decyduje tu juz inny czynnik: ruch tasmy, regulujgcy tempo produkcji. Ptaca
czasowa powinna byé w kazdym razie stosowana w zaktadach o ruchu niestatym, czy
nierownomiernym, bo wtedy wydajnosc¢ pracy jest niezalezna od wysitku i staran pracownika.

446 por.Aseriko,op.c.s.25 nn.;takze:Yoder,op.c.s.378.



Przeciwienstwem ptacy czasowej jest ptaca akordowa. Jest to w Scistym tego stowa
znaczeniu ptaca za wydajnosc. | tu stusznos¢ ptacy jest w zasadzie uzalezniona od wysokosci
stawki akordu. Mozna tu wiec mowic tylko o pewnej proporcjonalnosci wynagrodzenia do
owocu pracy (nie do wysitku pracownika). Obok niewatpliwych zalet (fatwos¢ obliczania ptac i
kosztu jednostkowego, zbytecznosé kontroli, robotnik widzi bezposredni owoc swego wysitku)
ma on i wady; i to tak dla przedsiebiorcy (wielkie zuzycie materiatu, tandetna produkcja), jak
jeszcze bardziej dla robotnika, bo jest to system, pobudzajgcy do zwiekszonego wysitku, a przy
zbyt niskich i niekiedy zbyt wysokich 44’stawkach akordu, do przepracowywania sie oraz utraty
zdrowia i sit do pracy. ,Wtasciwe wiec stosowanie pfacy od sztuki wymaga jak najtroskliwszych
studiow, gdyz przedsiebiorcy majg zwyczaj pobudzac robotnikéw do szaleiczego tempa
pracy”.**® To samo odnosi sie do tak zwanego akordu grupowego, cho¢ przy akordzie grupowym
spotykamy sie zazwyczaj z zagwarantowang stawka dzienng.**

Systemem w specjalny sposéb obliczonym na wydajnos¢ pracownika, na ,poganianie” go
przy pomocy ptacy, oraz eliminowanie pracownikéw mato wydajnych jest system Taylora.
Selekcje robotnikdw ma takze na celu ztagodzony (dwustawkowy) system Taylora, jak rowniez
system Merrick'a oraz system bonusowy Emersona.**° Pewne cechy systemu selekcyjnego ma
takze system Gantta.*!

W uzyciu tych systemow przewaza oczywiscie ekonomiczny punkt widzenia nad moralnym,
interes przedsiebiorcy nad interesem robotnika. Na pobudzenie robotnika do wiekszej
wydajnosci obliczone sg systemy; Halsey’a i Rowana, a takze system premii stuprocentowej oraz
system godzinowego standardu pracy. | te systemy takze majg na oku interes przedsiebiorcy,
ktory przez zaoszczedzenie czasu zyskuje zmniejszenie kosztéw ogdlinych.

Wszystkie te systemy majg w mniejszym, lub wiekszym stopniu ujemne cechy systemu
akordowego, z tg tylko réznica, ze wiele z nich (Halsey’a, Rowana, premii stuprocentowe;j,
godzinowego standardu pracy, Gantta, Emersona) przewidujg zagwarantowang stawke dzienng
(wzglednie tygodniowag), dzieki czemu robotnik otrzymuje zawsze pewne state wynagrodzenie, a
premia wzglednie bonus decyduje tylko o jego wzroscie. Przy odpowiednio wysokiej stawce
dziennej systemy te mogg sie okazac¢ korzystne dla obu stron i jako kombinacja ptacy czasowe;j i
akordowej mogg okazac sie w pewnym zakresie realizacjg (na tym odcinku) kombinacji zasady
teleologicznej i kauzalne;.

Przeciw nim przemawia to, ze sg zbyt skomplikowane, co podnosi koszty
administracyjne, a czesto sprawia, iz system mija sie z celem, bo robotnik nie moze sie
zorientowac, w jakim stosunku pozostaje ptaca do jego wysitku, na skutek czego ptaca zatraca
swdj pobudzajgcy charakter, a robotnik podejrzewa pracodawce o naduzycia.

Z punktu widzenia pracownika poszczegdlne systemy premiowe stwarzajg wieksze, lub
mniejsze mozliwosci wyrdzniania pracownikow szczegélnie uzdolnionych. Z drugiej strony
zwtaszcza niektére z nich ( Taylora, Merrick'a, a przy wysokich normach wyjsciowych takze
Gantta i Emersona) stwarzajg niebezpieczenstwo eliminacji pracownikéw stabszych, lub mniej
uzdolnionych, a takze niebezpieczenistwo przepracowania.

Nalezy jeszcze wspomnieé pokrdtce o systemie zwanym systemem

447 A, Smith pisze; ,Workmen, when they are liberally paid by the piece, are very apt to overwork themselves, and
to ruin their health and constitution in a few yeara”. Cytuje za Yoder'em op.c.s.380

448 Yoder,op.c.s.381.
449 |bid.
430 por.: Aseniko,op.c., s.40n. oraz 58 nn.;Hoyer,op.c., 5.20,i 60 n.;Yoder,op.c.,5.392 nn.

41 Yoder,op.c.s.398.



,pod — przedsiebiorstwa” (sous-entreprise, groupe autondme, commandite d'atelier),*>? a dla
ktorego proponowalibySmy nazwe systemu samodzielnych brygad pracy". Polega on na tym, ze
przedsiebiorca zleca grupie robotnikdw wykonywanie w jego warsztacie pracy pewnych zadan
na zasadzie umowy o dzieto. Robotnicy zachowujg pewien samorzad, sami wybierajg sobie
brygadziste, sami organizujg prace i dzielg miedzy siebie zaptate. przedsiebiorca dostarcza tylko
plany i przeprowadza kontrole techniczng ich wykonania. Jest to swojego rodzaju akord grupowy
z tym jednak, ze zapewnia on robotnikom duzy zakres samodzielnosci, co wptywa na
samopoczucie robotnika i jego stosunek do pracy, a niekiedy daje mu nadzieje tatwiejszego
awansu.

Kazdy ze wspomnianych systemdéw moze by¢ rozszerzony i uzupetniony przez system
udziatu w zyskach. Polega on na tym, ze ptaca staje sie w pewnym stopniu refleksem zyskéw
przedsiebiorstwa. Obok bowiem normalnej ptacy otrzymuje robotnik dodatek pozostajacy w
pewnej proporcji do zyskdw przedsiebiorstwa. Rozrdznia sie trzy sposoby wyptacania udziatu w
zyskach; albo otrzymuje go robotnik w gotdwce, albo zapisuje sie go na jego konto i moze on go
podjac¢ w pewnych okreslonych wypadkach po kréotkoterminowym wypowiedzeniu, albo
wreszcie robotnik otrzymuje akcje przedsiebiorstwa, w ktérym pracuje. Jest to zazwyczaj tak
zwana akcja zastepcza, nie dajgca prawa gtosowania. Po pewnym jednak czasie robotnik
otrzymuje takze mozliwos¢ wywierania wptywu na wyboér dyrekcji. Udziat w zyskach otrzymuje
zazwyczaj tylko pewna ilos¢ wybranych robotnikéw. Ford stosowat ten system w taki sposéb, ze
niwelowat cze$ciowo rdznice ptac.>3

System ten zaczeto stosowaé we Francji od r. 1820, a w Anglii i Stanach Zjednoczonych
od sze$cdziesigtych lat ubiegtego stulecia. 4°* Dzi$ takze stosuje sie go w tych krajach, jak
rowniez jest on w uzyciu na wielka skale w krajach Ameryki Potudniowe;.

W Brazylii i Wenezueli jest on nakazany ustawowo.*>

Asenko dochodzi do wniosku na podstawie statystyk amerykanskich za lata 1940 i 1943, Zze ptaca
czasowa ustepuje systemom premiowym.**® Dane przytaczane przez Miedzynarodowe Biuro
pracy nie potwierdzajg tego.*’ Wedtug sprawozdan tej instytucji ptaca czasowa przewaza w
Stanach Zjednoczonych, Australii, Kanadzie, Danii, oraz Indiach. Inne kraje, jak Finlandia, Francja,
Witochy, Norwegia, Holandia, Wielka Brytania, Szwecja, Szwajcaria i Unia Potudniowej Afryki
stosujg przewaznie systemy akordowe, premiowe, wzglednie bonusowe. Belgia stosuje jeden i
drugi system.

W ostatnich latach stosuje sie we Francji system zblizony nieco do systemu udziatu w
zyskach zwany systemem ptac proporcjonalnych (le salaire proportionnel). Opracowat go i

452 por.: Salaire,rapport general,s.37; takze: P.Lasségue,La réforme de 'entreprise,s.114 n.
453 Moje zycie i dzieto,s.123nn.
454 Salaire, rapport general,s.33;inaczej Yoder,op.c.s.387.
455 Salaire ,rapport general,l.c.
456 W roku 1940: systemy premiowe 61,6%
Ptace czasowe 38,2%
Inne 0,2%
W roku 1943: systemy premiowe 78,0%
Ptace czasowe 38,2%
Inne 22,0% (Systemy ptac,s.67.)

47 W USA w r.1945-6 sposérdéd 15,636 przedsiebiorstw réznych branz 66% stosowato ptace czasowa, ktérg byto
objetych 70% pracownikow tych przedsiebiorstw. Patrz: Salaire, rapport general,s.23,tab.ll.



pierwszy zaczat stosowaé Schiiller. 4°2 Polega on na tym, ze fundusz ptac jest zawsze
proporcjonalny do obrotow przedsiebiorstwa. Wzrost obrotow powoduje automatycznie wzrost
funduszu ptac. Wyraza sie on wiec zawsze pewng statg cyfrg procentowa

(np. 13% obrotéw). W ten sposéb robotnik jest zainteresowany rozwojem przedsiebiorstwa, bo
odbija sie on bezposrednio na wysokosci jego ptac. Niezaleznie od tego robotnik ma
zagwarantowang wystarczajgcq ptace zyciowa, jako minimum ptacy.

Catos¢ wynagrodzenia wyptacanego robotnikowi w ramach systemu ptac

proporcjonalnych (systemu S.P.) dzieli sie na kilka czesci:

1. Robotnik otrzymuje najpierw ,pierwszg ptace” odpowiadajgcy zwyczajnej ptacy
indywidualne;.

2. Tak zwana ,,druga ptaca” jest rozdzielana w formie dodatkédw na zony, dzieci i starcow.

3. Trzecia czes¢ idzie na indywidualne premie za wydajnos¢.

4. Wreszcie jezeli cato$é¢ sum przeznaczonych dla robotnikdw

nie zostata rozdzielona, reszte odprowadza sie do kas kompensacyjnych zawodowych i miedzy
zawodowych.**?

Korzystng strong tego systemu jest ta okolicznos¢, ze wszyscy poczawszy od wtasciciela, a

koniczac na strézu nocnym sg zainteresowani w rozwoju przedsiebiorstwa, a takze to, ze, jak
powiada Schiiller wiasciciel nie moze podnie$é swego zysku o 1%, dopdki nie podnidst 0 1%
ptacy ostatniego pracownika.

Z drugiej strony rozwdj przedsiebiorstwa zalezy nie tylko od wysitku starannosci

pracownikdw. Sg oni wiec premiowani, albo karani takze (a moze w pierwszym rzedzie) za
wysitki umiejetnosci, ryzyko (i ztg wole ) przedsiebiorcy.

Pomimo to stosowanie tego systemu dawato i daje dobre rezultaty. 46°

Reasumujac stwierdzamy:

1.

Tak analiza poszczegdlnych systemdw, jak i obserwacja praktyki prowadzi do wniosku, ze nie
mozna zaleci¢ jakiegos jednego systemu, jako najlepszego i powszechnie stosowalnego, czy to
ze wzgleddéw ekonomicznych, czy tez moralnych.

Niektdre systemy stwarzajg dla cztowieka niebezpieczenstwo przepracowania dlatego albo
powinny by¢ catkowicie zaniechane, albo nalezy stosowac je bardzo oglednie po uprzednich
szczegbtowych badaniach. Chodzi tu przede wszystkim o systemy Taylora i Merrick’a, a takze
w niektdrych wypadkach o czysty akord. Nalezy bowiem pamieta¢, ze przyspieszenie tempa
produkcji pogarsza warunki pracy i przyspiesza zmeczenie.

Przy systemach premiowych i bonusowych nie tylko samo ich stosowanie, ale przede
wszystkim wysokos¢ norm i stawek decyduje o tym, czy mozna tu méwié o eksploatacji
pracownika.

Wydajnos¢é nie moze by¢ jedynym kryterium zréznicowania ptac. Nalezy takze zwrdcié uwage
na warunki pracy. Czynnosci wymagajgce szczegdlnego wysitku i ofiary (brud, hatas, zimno,
wilgo¢ itp.) winny by¢ szczegdlnie premiowane. W stosunku do robotnikéw pracujacych na
gorszych maszynach i mniej doskonatymi narzedziami nalezy stosowac inne normy.

Nalezato by dgzy¢ do rozwoju systemow dajgcych robotnikowi pewng niezaleznos¢, mozliwosc¢
awansu, gtebsze zrozumienie sensu produkgciji, ksztatcenie ducha kierownictwa i oszczednosci,
a zarazem zachecajgcych do wysitku zespotowego. Mamy na mysli przede wszystkim
niezalezne brygady pracy i udziat w zyskach.

438 Dzieta Schiillera: La revolution de I’economie c’est I'economie de revolution”,Paris 1941;Le salaire
proportionnel” (S.P.),Paris, 1947.

439 p Lasségue,La reforme de I'entreprise,s.168.

460 por.:Salaire et rendement,s.154 n. Takze Radio Paris,4 kwietnia 1952.



6. Nalezy dazy¢ do jak najwiekszego uproszczenia systemoéw ptac, tak aby kazdy robotnik mogt
zrozumie¢ zwigzek miedzy swojg pracg, a otrzymywang pfaca. Przyczyni sie to takze znacznie
do obnizenia kosztéw administracyjnych.#6? Uproszczenia domagaja sie zresztg nie tylko
systemy, ale i struktura ptac. Nie wynika z tego jednak, ze dla prostoty nalezy rezygnowac z
zasady stusznego wynagrodzenia za wysitek i wydajnos¢.

461 W pewnym angielskim przedsiebiorstwie 16 pracownikéw biurowych obliczato ptace dla 700 robotnikdéw. Patrz
»Les systemes de calcul...”s.124 nn.






Czes¢ trzecia

ZASADY StUSZNEJ PLACY W SWIETLE
ETYCZNO — SPOLECZNYCH NAKAZOW

PERSONALIZMU | POSTULATOW EKONOMIKI



Przeglad rozwoju historycznego opracowanego przez nas problemu ujawnit nie tylko jego
rozmiary, lecz takze jego znaczenie i trudnosci, jakie nasuwa jego rozwigzanie. Préby bowiem
poczynionych dotychczas sformutowan, cho¢ majg wiele punktéw stycznych, zdradzajg tak
wielkie rozbieznosci, ze mogg nasuwac watpliwosé, czy problem jest w ogdle rozwigzalny.
Watpliwos¢ ta dotyczy zwtaszcza rozwigzalnosci problemu z moralnego punktu widzenia; istniejg
bowiem pozory sprzecznosci miedzy nakazami moralnosci, a postulatami ekonomii w tej
dziedzinie.

Komplikowanie sie problemu wraz z postepujgcym rozwojem zycia gospodarczego oraz
zacieranie sie klasycznych form organizacji przedsiebiorstw wydaje sie nie utatwiaé tego zadania.
Nie tylko zresztg formy organizacji przedsiebiorstw, lecz takze samo zjawisko pracy najemnej
zmienia stopniowo swaj charakter (zwtaszcza w porédwnaniu ze stanem jaki panowat w
Sredniowieczu); zmieniajq sie takze formy ptacy.

Zachodzi wiec najpierw pytanie, czy zagadnienie to jest w ogdle rozwigzalne i jak
pogodzi¢ sprzeczno$¢ miedzy ekonomikg, a etykg w tej dziedzinie? Jezeli zas rozwigzanie da sie
znalez¢, to wedtug jakich zasad? Czy istnieje jakas jedna zasada, czy wiecej, a jezeli wiecej, to jak
je wzajemnie ze sobg pogodzié?

Na pierwsze z tych pytan odpowiadamy twierdzaco, a liczne chybione préby ttumaczymy
btedem w zatozeniu. Na dnie przewazajgcej wiekszosci przytoczonych przez nas ekonomicznych i
(niezgodnych z chrzescijariskim rozwigzaniem) etycznych teorii ptac kryje sie nierozwigzany, lub
zle rozwigzany problem stosunku jednostki do spoteczenstwa. Ujecia sg Scisle
indywidualistyczne.

Indywidualizm przejawia sie juz to w samym ujmowaniu zagadnienia (albo tylko z punktu
widzenia przedsiebiorcy, albo tylko z punktu widzenia robotnika), juz to w przekonaniu o
antagonizmie realnych intereséw robotnika i przedsiebiorcy, juz to w indywidualistycznym
pojmowaniu funkcji przedsiebiorstwa, juz to wreszcie w samej metodzie polegajacej na probie
wyizolowania, pojedynczego przedsiebiorstwa, a w nim albo wynikéw pracy w ogdle, albo nawet
wynikéw pracy kazdego poszczegdlnego robotnika, co w wielu wypadkach jest czystg fikcja.
Dodajmy do tego nie dostrzeganie ponad - ekonomicznego celu cztowieka i spotecznosci,
zapoznawanie spotecznej funkcji pracy i wtasnosci, a w konsekwencji i ptacy, a nie bedziemy sie
dziwi¢, ze i ekonomista i moralista, badajgcy to zagadnienie stang przed problemami nie do
rozwigzania. W rezultacie ekonomisci, albo przyjmujg rozwigzania niewiele majgce wspdlnego z
zasadami sprawiedliwosci spotecznej (fizjokraci, klasycy, marginalisci), albo uciekajg sie do scisle
teoretycznej formuty uspotecznienia, co praktycznie nie posuwa sprawy ani o krok naprzéd, a
nawet mozna powiedzieé, ze jg cofa (socjalisci).

Tendencje rzeczywistego, praktycznego rozwoju ptac budzg wprawdzie optymizm, ale nie
zawsze sg one wynikiem oparcia sie o dos¢ jasne podstawy teoretyczne. S to raczej naturalne,
nie sformutowane teoretycznie dazenia.

W rozwazaniach naszych i poszukiwaniu formuty stusznej ptacy traktujemy ptace jako
element podziatu dochodu spotecznego, a zarazem jako dochéd pracownika, bedgcego osobg i
cieszgcego sie prawami osobowymi, obdarzonego jednak przy tym spoteczng naturg, zyjacego w
spoteczenstwie i realizujgcego swe cele osobowe w oparciu o nie.

Ujecie nasze jest personalistyczne. Mamy zawsze przed oczyma bonum commune, jako bonum
personae.*6?

462 Trzymamy sie w tym wzgledzie wyraznych wskazan Piusa XI; ,,Prawdziwa zatem warto$é pracy i jej prawa (do
wynagrodzenia; dop.m.J.M.)nie dadzg sie ustali¢ bez uwzglednienie jej spotecznej i indywidualnej natury. Z tych
dwoch naturalnych cech pracy wynikajg bardzo wazne wnioski, ktére winny stanowié norme regulowania ptfacy i
okreslania jej wysokos¢”. (Quadrag. Anno, ttum. Ks. J. Piwowarczyk, ,,Chrzescijaiski ustrdj spoteczny”, Londyn
1945s.50.)



Trzymajac sie tej gtéwnej zasady staramy sie o wielostronne spojrzenie na sprawe.*63

Z jednej strony wiec w oparciu o prawa osoby ludzkiej staramy sie rozwazy¢ zagadnienie z
punktu widzenia wszystkich, majacych zwigzek z zagadnieniem, rodzajéw sprawiedliwosci

(spotecznej, zamiennej i rozdzielczej), zwracajgc przy tym zaréwno uwage na uprawnienia
robotnika, jak przedsiebiorcy i kapitalisty, z drugiej strony nie chcemy zapoznawac postulatow,
jakie wysuwa w tym wzgledzie ekonomika z uwagi na koniecznos$¢ rozwoju gospodarczego.

Osobisty charakter pracy i takiz charakter, wyptywajgcego z umowy o prace, stosunku
miedzy pracodawcg, a pracownikiem sprawia, ze zagadnienie ptacy musimy traktowac przede
wszystkim jako zagadnienie etyczne. Jezeli bowiem przedmiotem etyki jest cata dobrowolna
dziatalno$é cztowieka, za ktérg jest on odpowiedzialny i ktéra sie obraca okoto podstawowych
jego obowigzkdw i uprawnien prowadzgcych go do petni rozwoju duchowego i do
urzeczywistnienia wtasciwego mu celu” #%4, to stwierdzi¢ nalezy ze ptaca jest takim witasnie
obowigzkiem i uprawnieniem, od ktérego w duzej mierze zalezy osiagniecie celu przez
pracodawce i pracownika, a w dodatku rozwdéj osobowosci tego ostatniego.

Przystepujac do sformutowania zasad stusznej ptacy mamy na mysli nie tylko okreslenie
obowigzkdw i uprawnien wynikajacych z zawartej umowy o prace. Chodzi nam przede wszystkim
o okredlenie zasad stusznosci samej umowy, o jej ocene moralng, o to jakie warunki winna ona
spetniaé, by byta moralnie dobra; #®° i to nie tylko w znaczeniu negatywnym, tj. by nie
nakazywata czynéw niemoralnych, ale takze w znaczeniu pozytywnym, to znaczy, by jej cel byt
dobry i by byta ona zdolna do osiggniecia zamierzonego celu.*6®

Jezeli ogdlnie ujetym celem umowy o prace jest rozwdj zycia gospodarczego, a wiec
bonum commune wyrazajace sie w mozliwosci zaspokojenia potrzeb materialnych przez ogét
obywateli, to celem ptacy, jako jednego z elementéw tej umowy, jest dobro pracownika, jako
osoby, umozliwienie mu spetnienia jego zadan zyciowych. Poniewaz zas ,,wtedy tylko osoba
ludzka spetni swoje zadania, kiedy stanie na gruncie petnego swego rozwoju” *¢’, wiec celem
ptacy jest rozwdj pracownika, jako osoby, co jest oczywiscie zagadnieniem etycznym. To tez jest
warunkiem dobroci moralnej umowy o prace ocenianej z punktu widzenia ptacy.

W ocenie naszej, jak w kazdej ocenie moralnej, oprzemy sie na naturalnych
uprawnieniach, czyli prawach podmiotowych stron.

Uprawnieniom tym odpowiadajg obowigzki, ktdrych zachowanie jest nakazem
sprawiedliwo$ci.*®® Bedzie to wiec ocena w mysl zasad i nakazéw sprawiedliwos$ci. Podstawg i
uzasadnieniem tych nakazow sg podstawowe prawa osoby, a wiec prawo naturalne, bo
sprawiedliwo$¢ (jak to wynika z samej jej definicji) opiera sie na prawie, a nie odwrotnie.*®°

463 | tu réwniez postepujemy za wskazaniem Piusa XI, a takze Leona XIlI:”Co sie tyczy zagadnienia sprawiedliwej
ptacy, to trzeba je zbadac nie z jednego punktu widzenia, ale z wielu. Trafnie to wyrazit Leon XIIl w stowach: "Wiele
trzeba wzig¢ pod uwage wzgleddw, zeby ustalié stuszng ptace" (enc."Rerum Novarum”).Tymi stowy osadzit Papiez
lekkomysInosc tych, ktérzy to bardzo powazne zagadnienie chca rozwigzywad lekko przez zastosowanie jedne;j
jakiejs zasady lub formuty i to jeszcze dalekiej od prawdy.(Quadrag.Anno,l.c.s.49).

464 0.J.Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza,t.1.5.32n.

465 por.:Ks.Rode M.,Problem sprawiedliwej ptacy,s.35n.takze: Ks.A.Mytkowicz,0 ptacach zarobkowych i biezgcej
polityce,Poznan,1930,s.37 n.oraz;H.Pesch,Lehrbuch der Nationalékonomie,t.V.s.616 nn.

466 por.:Tonneau J.,Salaire,art.w Dict,Theol.Cath.passim.
467 Swiezawski S.,0soba ludzka, jej natura i zadania,”Znak” nr 26,s.377.

468 Mjystitia est habitus, secundum quem aliquis constanti, et perpetua voluntate ius suum unicuique tribuit”.S.th.2-

2,9.58,a.1,c.

469 por.;J).Messner, Das Naturrecht, Innsbruck,1950,s.215.



,Nie mozliwg jest jednak rzeczg, powiada Sw. Tomasz, azeby jakikolwiek cztowiek byt
dobry, jezeli by nie byt we wiaéciwy sposdb ustosunkowany do dobra wspdlnego”470 . Stad to i
prawa cztowieka musimy okreslac i ustala¢ w odniesieniu do dobra wspdlnego. Dobro wspdlne
jest ich ograniczeniem, a zarazem dopetnieniem. Ono bowiem, jako wyzsze in eodem genere od
dobra prywatnego nalezy uwazad za naczelng zasade ustalajaca zasieg uprawnien

robotnika jako osoby i okreslajgca stusznos¢ osobowych uprawnien oraz intereséw
przedsiebiorcy.*’!

Zwracamy przy tym uwage na zachowanie wtasciwej hierarchii débr i potrzeb, to bowiem
stwarza granice uprawnien z tytutu dobra wspdlnego i jest ochrong uprawnien jednostki.

Podczas wiec gdy zasada dobra wspdlnego chroni nas przed indywidualizmem, pomimo afirmacji
praw osoby, to zasada hierarchii i débr i potrzeb trzyma nas zdata od kolektywizmu.

Rozwazmy zatem najpierw, jak przedstawiajg sie uprawnienia uczestnikdw umowy o prace ze
wzgledu na bonum commune, a wiec w mys$| nakazéw sprawiedliwosci spotecznej.”?

470 "Impossibile est quod aliquid homo sit bonus, nisi sit bene proportionatus bono communi”. S.th.,1—
2,9.92,a.1,ad3;Por.; E.Kurz,op.c.s.57.

471" bonum commune sit melius quam bonun unius".S.th.,2-2,
g.47,a.10,c.et alibi plurimis locis.; Por. Kurz,op.c.s.48.

472 przez sprawiedliwo$¢ spoteczng rozumiemy cnote ktérej zadaniem jest okreslanie obowigzkéw cztonkéw
spotecznosci wymaganych ze wzgledu na dobro wspdlne, a rownoczesnie z uwagi na toz dobro wspdlne
przyznawanie kazdemu z cztonkdw spotecznosci, a wiec ludziom, cieszgcym sie godnoscig osobowosci,
wszystkiego, co jest konieczne do spetnienia ich funkcji spotecznych. Tak okresla jg Pius XI w stowach , Atqui
iustitiae est id omnee ab singulis exigere, quod ad commune bonum necessarium sit. Ut autem et quamlibet
viventis corporis compagem quod attinet, in universum consultum non est, nisi singulis membris ea omnia
tribuantur, quibus eadem indigeant ad suas partes explendas; ita ad communitatis constitutionem
temperationemque quod pertinet, totius societatis bono prospici non potest, nisi singulis membris hominibus
videlicet personae dignitate ornatis, illud omne impertiatur, quod iisdem opus sit, ad sociale munus cuiusque suum
exercendum”. Divini Redemptoris, Patrz: Actes de S.S. Pie XI,t.XV,s.76 n.






Rozdziat pierwszy

NAKAZY SPRAWIEDLIWOSCI SPOtECZNEJ W DZIEDZINIE POLITYKI PLAC

Angazujac sie w produkcji, robotnik nie rezygnuje i nie moze rezygnowac z zadnego ze
swych praw osobowych. Sprzeciwiato by sie to zasadzie przestrzegania wfasciwej hierarchii débr
i wartosci i stato by w sprzecznosci z samym celem produkgji, ktérym jest wtasnie zaspokojenie
potrzeb, zabezpieczenie mozliwosci korzystania z naturalnych ludzkich uprawnien. Wynika z
tego, ze w tym kierunku winna is¢ réwniez cata polityka ptac, gdyz w przeciwnym wypadku
udziat robotnika w produkcji nie miat by sensu.’3

Prawa cztowieka omoéwilismy w czesci pierwszej. Pozostaje nam wiec tylko zaaplikowac je
w konkretnym wypadku polityki ptac.

Takie ujecie zagadnienia byto by jednak niezupetne. Cztowiek bowiem jako istota z natury
swej spoteczna potrzebuje pomocy innych ludzi do osiggniecia swego celu. Na tym tle spoteczna
funkcja pracy ukazuje nam sie o wiele jasniej i obowigzki spoteczne stajg sie o wiele
wyrazniejsze. Korzystamy nie tylko z owocédw wtasnej pracy i z drugiej strony owoce wtasnych
wysitkdow nie byty by w stanie zapewnié nam zaspokojenia naszych potrzeb. Za te dodatkowe,
przekraczajgce owoc naszych wysitkdw korzysci z zycia spotecznego ponosimy dla spotecznosci
pewne ofiary. Granice tych ofiar i korzysci nie dadzg sie wyraznie okresli¢. Nie jest tez mozliwe
oddzielenie dobra indywidualnego, prywatnego od dobra spotecznego, a nawet gdyby to byto
mozliwe uzyskiwane

wiasnym wysitkiem nasze dobro indywidualne okazato by sie nie wystarczajgce do zaspokojenia
naszych potrzeb, Zycie spoteczne i korzystanie z dobra spotecznego jest wiec konieczne dla
zdazajacych do doskonatosci, jako srodek niezastgpiony. Dlatego to dobro wspdlne stawia sie
wyzej od dobra prywatnego, 4’4 owszem ,,cel pojedynczego cztowieka,

powiada sw. Tomasz, nie jest celem ostatecznym, lecz jest podporzadkowany dobru
wspdlnemu” 4> Wyrazenie Akwinaty ,ostatecznym” nalezy rozumieé z restrykcjg in eodem
genere, przy zachowaniu hierarchii débr.47®

Wspomnielismy kilkakrotnie o hierarchii dobr i potrzeb. Zagadnienie to zostato
szczegotowo przepracowane przez moralistéw katolickich.#”” W hierarchii débr stawiamy na
pierwszym miejscu dobra duchowe i to nadnaturalne, dalej dobra duchowe naturalne, z kolei
dobra ciata (wewnetrzne) i wreszcie dobra zewnetrzne, ktére dzielimy jeszcze na dwie grupy;
dobra osobiste i dobra majatkowe. Przyjmijmy réwniez za moralistami 4’2 podziat potrzeb na:
ostateczng (niektdérzy dodajg; prawie - ostateczng), ciezkg i zwyczajng. Kombinacja tych dwu
czynnikdw da nam wspomniang hierarchie dobr i potrzeb.

473 por.; A.Gougnard, Le probleme du juste salaire, s.57; por. takze podany wyzej na str.132,uw.3) cytat z ,Summy
Teologicznej” Sw. Antonina z Florenciji.

474 bonum multorum commune divinius est quam bonum unius”.S.th.,2-2,9.31,a.3,ad2.;por.takze:S.th.,2-
2,9.185,a.2,c.

475 bonum unius hominis non est ultimus finis, sed ad bonum commune ordinatur”. S.th.,1—2,
g.90,a.3,ad3;por.:R.Linhardt, Die Sozial—Prinzipien..., s. 146; takze: E.Kurz,Individuum u.Gemeinschaft..., s.46.

476 Nje pozostaje to wiec w zadnej sprzecznosci z haszymi uwagami na str.35nn.,gdzie podkre$lamy, ze osoba
przerasta spotecznosc i jej cele sg transcendentne w stosunku do celdéw spotecznosci.

477 por.:Noldin-Schmitt,Summa Theologiae Moralis,Oeniponte, 1941,vol.Il,s.79 nn.

478 |bid.



Artykut I.: Nakazy sprawiedliwosci spotecznej z punktu widzenia potrzeb i uprawnien robotnika
oraz jego rodziny.

Przystepujac do omawiania uprawnien robotnika z tytutu wykonywanej pracy najemnej z
punktu widzenia dobra spotecznego, ktére stawiamy wyzej od dobra prywatnego, musimy na
samym poczatku stwierdzié, ze dobro spoteczne wymaga, by robotnik, jako cztowiek i jako
cztonek spoteczenstwa, otrzymywat wynagrodzenie, dajgce mu

mozno$¢ zaspokojenia potrzeb na tym samym poziomie w hierarchii débr i potrzeb, co i inni
cztonkowie tej samej spotecznosci.?”®

Zasada réwnego hierarchicznie zaspokojenia potrzeb nie jest jednak rownoznaczna z
zaprzeczeniem jakichkolwiek réznic miedzy poszczegdlnymi ludzmi. Rdznice te jednak réznicuja
potrzeby cztowieka. To, co dla jednego bedzie tylko potrzebg zwyczajng, albo nawet zadng dla
innych moze by¢ nawet ciezkg. Rdznice te malejg dopiero i zacierajg sie przy wysokim stopniu
potrzeb. Mozna by nawet postawic zasade, ze wysoki stopien potrzeb niweluje wywotujgcy te
potrzebe stan zaopatrzenia. Stan wiec zaopatrzenia, wywotujgcy potrzebe ostateczng, bedzie dla
wszystkich jednakowy.

Biorac pod uwage te zasady sprobujemy sformutowac nakazy sprawiedliwosci spotecznej
w dziedzinie polityki ptac z punktu widzenia robotnika, ktérego traktujemy, jako rownorzedny z
przedsiebiorcg i kapitalistg podmiot zycia gospodarczego. Sg one nastepujace:

a) utrzymanie robotnika oraz jego rodziny;

b) niezalezno$¢ gospodarcza i osobista robotnika;

c) mozliwos¢ awansu spotecznego;

d) warunki pracy robotnika winny by¢ godne cztowieka i umozliwia¢ mu rozwéj osobowosci;
e) zabezpieczenie przed ryzykiem;

f) uwtaszczenie proletariatu.

Stopien realizacji tych nakazéw zalezy od ogdlnego poziomu zycia gospodarczego oraz
powszechnego w danym spoteczenstwie stanu zaopatrzenia i zaspokojenia potrzeb.

Omowimy je kolejno.

1. Utrzymanie robotnika oraz jego rodziny. Postulat ten ujmuje sie czesto w formie postulatu
ptacy ,zyciowe]”. Pojecie to jest jednak wieloznaczne.*® Jego rozpieto$¢ znaczeniowa siega od
fizjologicznego minimum egzystencji, to znaczy od ptacy na poziomie, dajgcym robotnikowi
mozliwos¢ regenerowania jego sit witalnych i utrzymania zdolnosci do pracy, az do ptacy,
zapewniajgcej mu mozliwos¢ nabycia wiasnego domu z ogrodem, a wiec czynienia pewnych
oszczednosci.*®! Zachodzi wiec konieczno$é¢ $cistego okre$lania, precyzowania. Nawet
gdybysmy zamiast formuty ptaca ,zyciowa” uzyli innej, nieco dokfadniejszej, ptaca ,rodzinna”,
to jeszcze bedziemy bardzo dalecy od potrzebnej nam scistosci.

Wsréd podstawowych praw osoby ludzkiej wymieniliSmy prawo do zycia i zdrowia, prawo do
zycia rodzinnego oraz prawo do wychowania i rozwoju. Prawa te, a raczej ich realizacja, rodzi
potrzeby, ktérych zaspokojenie domaga sie pewnej ilosci dobr materialnych. Potrzeby te okreslajg

479 Hierarchia potrzeb jest bardzo rozlegta. Trzy wzglednie czterostopniowy jej schemat jest tylko
uproszczeniem dla celdow praktycznych.
480 por.:D.Yoder,Personnel Management...,s.419.

481 por.:Deklaracj 18 Biskupdéw St.Zjed.z dnia 7 lutego 1940.



minimum rodzinnej ptacy zyciowej. Etyke tych potrzeb nalezy rozwaza¢ ,z perspektywy catej
osobowosci.”482

Ich w ten sposdb, a wiec z perspektywy catej osobowosci okreslone rozmiary decydujg o
znaczeniu i zasiegu prawa cztowieka do zyciowego minimum.4&3

Przypatrzmy sie blizej tym potrzebom i spréobujmy je doktadniej okresli¢. Samo
stwierdzenie, ze sg to potrzeby cztowieka, ze ich uzasadnieniem jest jego osobowos$¢, zmusza
nas do odrzucenia formuty regeneracji sity witalnej i utrzymania zdolnosci do pracy. Z formuty
tej bowiem przebija traktowanie cztowieka, jako srodka produkcji, co jest oczywistym
zniewazeniem godnosci cztowieka, jako osoby. 484

Mozna wsréd tych potrzeb wyrdzniaé potrzeby obiektywne, czyli naturalne i
subiektywne, czyli nabyte, 48> ale rozréznienie nie jest dosé jasne, ani tez istotne. Rdznica
bowiem jest niekiedy tylko iloSciowa, a praktyczne znaczenie podziatu nieznaczne. Czestokroé
przeciez potrzeby nabyte sg subiektywnie, a nawet obiektywnie wazniejsze dla rozwoju
osobowosci, anizeli naturalne.

Jedno moze by¢ tylko obiektywne kryterium potrzeb; cel cztowieka, jego powotanie, jego
zadanie zyciowe. Powotanie to jest podwdjne; osobiste i spoteczne. Powotanie osobiste kazdego
cztowieka jest w zasadzie jedno; doskonalenie wtasnej osobowosci i dgzenie w ten sposéb do
Najwyzszego Dobra. Jest ono jednak ,,0sobliwe” w tym znaczeniu, ze kazdy ma swojg wtasng
droge rozwoju. Powotanie spoteczne jest rézne, rdzna jest funkcja kazdej osoby w
spoteczenstwie. Pierwsze jest podstawg powszechnosci niektérych potrzeb, drugie ich
zrdznicowania. Podstawg zréznicowania potrzeb jest takze w pewnym zakresie ,,0sobliwos$¢”
powotania osobistego.

Potrzeby powszechne, do ktérych zaspokojenia ma prawo kazdy cztowiek, jako osoba, to
potrzeby wynikajgce z prawa i obowigzku zachowania zycia i zdrowia oraz rozwoju fizycznego,
intelektualnego i moralnego. W ujeciu praktycznym bedzie to wyzywienie, odziez, mieszkanie,
opieka lekarska, wypoczynek, potrzeby religijne i kulturalne, e wiec: ksigzka, pismo, teatr, kino,
koncert itp.

Przez potrzeby wynikajgce z powotania spotecznego rozumiemy potrzeby, jakie rodzi
fakt, ze robotnik jest gtowg rodziny, lub do tego sie przygotowuje,*® fakt zajmowania pewnego
stanowiska lub wypetniania jakiej$ funkcji spotecznej. Jedne z powstatych stad potrzeb beda
roznic sie od potrzeb osobistych tylko ilosciowo (wieksze wydatki na wyzywienie, odziez,
mieszkanie), inne jakosciowo (koniecznos¢ korzystania z zaktadéw wychowawczych i
naukowych, pracowni, laboratoridw, zbiordw, bibliotek, podréze, kursy itp.).

Wprowadzony przez nas podziat ma na celu wskazaé na réznice uzasadnienia, a nie na
réznice niezbednosci potrzeb. Nie mozna z niego wnioskowaé, ze potrzeby wynikajgce z
powotania spotecznego sg potrzebami drugorzednymi, mniej waznymi. Stopien niezbednosci
potrzeb drugiego rodzaju jest niekiedy zupetnie taki sam, (np. potrzeby rodzinne), jak
pierwszego rodzaju.

482 E Mounier,Manifest pesonalistyczny,l.c., cz.lll,r.3.
483 por.:J).Maritain,Les droits de ’lhomme...,s.95.

484 por.: A.Ryan,Living Wage,s.74.

485 |bid.s.126.

48 por.:Ks.J.Piwowarczyk, Katolicka etyka spoteczna,t.ll,s.132. takze:Ks.M.Rode,Problem sprawiedliwej pfacy...,
s.43;0raz:A.Gougnard,Lidée du juste salaire,s.63.



Mowigc o ptacy zyciowej, jako minimalnej (,minimum vi tal”) 487 ,salaire vital”,*®® ,salaire
minimum”,*°  minimum de salaire”,**° , decent livelyhood”*°!,”decens sustentatio”,**? , Living
Wage”,*?3 chcemy tylko ustali¢ potrzeby, pochodzgce z powotania osobistego oraz potrzeby
rodzinne. 4°* Ustalenie bowiem konkretnych potrzeb wynikajgcych z innych funkcji spotecznych
jest ze wzgledu na ich duze zréznicowanie nie mozliwe. Ograniczymy sie jedynie do
stwierdzenie, ze zaspokojenie ich jest uzasadnione i ze przy ustalaniu ptac winny by¢ brane pod

uwage.

Tak pojetg ptace zyciowg mozna okresli¢, jako funkcje kilku (co najmniej czterech)
zmiennych. Sg one nastepujace;

1. Rozmiary i sktad osobowy rodziny;

2. Przecietna stopa zyciowa w poszczegdlnych krajach, wzglednie srodowiskach spoteczno -
gospodarczych moze by¢ rézna i zmienia sie takze w czasie.

3. Przy tej samej stopie zyciowej koszty utrzymania mogg by¢ zréznicowane przez czynniki
geograficzne.

4. Przyniezmiennej stopie zyciowej i niezaleznie od jej zmian koszty utrzymania ulegajg zmianom
wraz z rozwojem historycznym,

Dwa ostatnie czynniki beda tylko wtedy odgrywaty role, gdy bedziemy sie starali ustali¢ ptace

rozumiang, jako sume pieniedzy (ptaca nominalna), ale o takg wtasnie ptace nam w tej chwili

chodzi. Rozwazymy je po kolei.

1. Opracowanie nalezytego budzetu rodzinnego (bo tylko w ten sposéb mozemy ustali¢ realne
potrzeby rodziny) nie jest rzeczg tatwg. Wymaga ono najpierw zestawienia wszystkich
sktadnikow takiego budzetu, a nastepnie okreslenia wysokosci potrzeb odpowiadajgcych
danemu sktadnikowi. To ostatnie bedzie mozliwe nie tylko na podstawie sktadu ilosciowego, ale
takze jakosciowego rodziny (wiek, stan zdrowia, pte¢ itp). Nie kazdy wiec indywidualny budzet
rodzinny bedzie zawierat doktadnie te same sktadniki i nie kazdy sktadnik bedzie

487 por.:Charte francaise du travail, z dnia 4 pazdz. 1941r.

48 por.Deklaracja 18 Biskupdw St.Zjed.z dnia 7 lutego 1940;

489 Le salaire minimum”,Genéve,1940,BIT.

490 por.: Union catholique de Fribourg,seance du 12 decembre 1886.
491 por.Ryan,op.c., s.72.

42 |bid.

493 patrz wyzej s.140.

4% por.:G.Gonella,Principi di un ordine socjale,s.255; takze: J.Messner,Das Naturrecht,s.697 nn.



reprezentowany przez potrzebe o tej samej wysokosci.*®> Rzeczywista potrzeba bedzie funkcjg
liczby cztonkdw rodziny, ich wieku,*°® oraz stanu zdrowotnego.

495 Dla przyktadu przytaczamy opracowane przez Miedzynarodowe Biuro Pracy (patrz; ,,Methodes d'enquéte sur les
conditions de vie des farnilles", Genéve, 1949, BIT, 5.29 n.) zestawienie sktadnikdw branych najczesciej pod uwage
przy opracowywaniu budzetéw rodzinnych. Podajemy tylko strone rozchodow:

Rozchody:
Wydatki zmniejszajace fundusze rodzinne:

1.Wydatki konsumpcyjne, wyzywienie mieszkanie komorne opat umeblowanie, sprzety i naczynia kuchenne
utrzymanie gospodarstwa domowego

ubranie wydatki rézne opieka lekarska wydatki osobiste (mydto, fryzjer itp.) ubezpieczenia sktadki stowarzyszen,
ZW. zaw. itp.

nauczanie (szkota) i kultura (takze religia,J.M.) rozrywki tyton srodki lokomocji i podrdze prezenty i dobroczynnosc
personel domowy inne wydatki.

2.Wydatki na cele niekonsumpcyjne podatki procenty od zaciggnietych pozyczek.
Inne wydatki;

1.Powiekszenie aktywow oszczednosci (ubezpieczenia na zycie) inne inwestycje.
2.Zmniejszenie pasywow sptacanie pozyczek.

Por.; A. Ryan, Living Wage,s. 136; oraz: Ks. A. Szymanski, Zagadnienie spoteczne, Lublin, 1939, s.286; takze:
Ks.J.Piwowarczyk, Katolicka etyka spoteczna,ll,s. 133 n.

4% przeanalizujmy dla przyktadu pod tym katem widzenia pierwszg pozycje budzetu; wyzywienie. Od wieku
cztowieka zywionego winna zaleze¢ nie tylko wartosc¢ kaloryczna przyjmowanej zywnosci, ale takze jej sktad, a wiec
zawartos¢ witamin, soli mineralnych i innych sktadnikow odzywczych. Wyrazem tych réznic moze by¢ tabelka
opracowana przez E.J.Bigwood'a, przedstawiajgca wskazniki kalorycznosci, sktadnikdw odzywczych oraz kosztow
zywnosci, jakiej potrzebuje cztowiek w

réznych okresach swego zycia:
kategorie proteina calcium phosphorus koszt

Dorosty
mezczyzna
sSredniego
wzrostu przy
srednim wysitku

pracy: kalorie proeina calcium phosphorus koszt
1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Dzieci lat:
0-1 020 e e e e
1-2 0,25 0,30 0,80 0,75 0,25
2-3 0,35 0,35 0,80 0,50 0,35
3-5 0,40 0,40 0,80 0,55 0,40
5-7 0,45 0,50 0,85 0,95 0,60
7-9 0,55 0,55 0,90 0,70 0,65
9-11 0,60 0,60 0,90 0,75 0,70
11-12 0,75 0,75 1,00 0,80 0,75
12-14 0,80 0,80 1,00 0,85 0,80
14 0,9-1,0 09-1,0 1,1 1,0 0,9-1,0

Dorosta kobieta



Pewien wptyw na wysokos¢ potrzeb wywierajg takze gusty i przyzwyczajenia ludnosci.

Juz z tych kilku ogdlnych uwag widac, jak wnikliwych badan wymaga opracowanie
budzetu rodzinnego dla jakiej$ grupy ekonomicznej.

Mdwiac o opracowywaniu budzetu rodzinnego nie mamy na mysli potrzeby
podejmowania takiego zadania dla kazdej poszczegdlnej rodziny, a tym bardziej obowigzku
ksztattowania ptac wedtug takich szczegétowych budzetéw rodzinnych.

Nie jest to ani mozliwe, ani konieczne. Mozliwe i konieczne jest natomiast opracowanie
schematycznych, przecietnych budzetéw rodzinnych dla rodzin réznej wielkosci i o réznym
sktadzie oraz dla poszczegdlnych regiondéw geograficzno - gospodarczych. Wyniki tych badan
(utrzymywane w stanie ciggtej aktualnosci) winny by¢ brane za jedng z podstaw ustalania ptac
oraz dodatkéw i premii rodzinnych.

2. Nie mozliwe jednak okaze sie ustalenie budzetu rodzinnego, jezeli nie staniemy na gruncie
pewnej okres$lonej stopy zyciowej, czyli pewnego poziomu zaspokojenia potrzeb. Wiemy
bowiem, ze stan petnego zaspokojenia wszystkich potrzeb jest utopig. Jezeli wiec chcemy
ustalaé budzet rodzinny, musimy uprzednio okreslié, jakie potrzeby i w jakim stopniu majg by¢
zaspokojone.

Przy wszelkich prébach ustalenia poziomu zaspokojenia potrzeb robotnika musimy wzigc
pod uwage dwa czynniki: czynnik moralny i czynnik spoteczno - ekonomiczny.

Pierwszy z tych czynnikdw mozna by okresli¢, jako postulat takich materialnych
warunkéw zycia, w ktérych jest mozliwy zdrowy i normalny rozwéj osobowosci cztowieka. Krocej
i prosciej, jest to prawo do warunkdw zycia godnych cztowieka, jako osoby. 47 Prawo to jest
konsekwencjg podstawowych praw osoby, a wiec prawa naturalnego. Ustala ono dolng granice
obnizenia stopy zyciowej ludnosci. Innymi stowy, nie ma takiego dobra spotecznego, ktére by
uzasadniato trwate obnizenie stopy zyciowej ponizej tego minimum. Oznaczato by to bowiem
skazanie cztowieka na bytowanie w warunkach uniemozliwiajgcych mu realizacje jego
podstawowych, ludzkich celéw, pozbawienie go praw cztowieczenstwa.

Drugi element, ktéry pozwala nam na ustalenie nie tyle koniecznego, ile mozliwego
poziomu zycia ludnosci to stan rozwoju spoteczno - gospodarczego. 4°® O mozliwej stopie
zyciowej decyduje przede wszystkim dochéd narodowy. Gérng granicg stopy zyciowe] byta by
suma dochodu narodowego przypadajgca na gtowe ludnosci. Oznaczato by to jednak
konsumowanie catej gospodarki narodowej i zblizanie sie szybkimi krokami do ruiny. Nalezy
zatem starac sie o ustalenie stopy zyciowej na takim poziomie, by z jednej strony w mysl| zasady,
ze produkcja stuzy cztowiekowi i jego rozwojowi osobowemu, zapewni¢ kazdemu mozliwos¢

0,85 0,85 0,85 0,85 0,85
Matki ciezarne
lub karmigce
0,90 0,90 1,40 1,10 0,90
Jednostki czterech pierwszych pozycji tablicy reprezentujg nastepujgce wartosci:
Kalorie 1=3,100
Proteina 1=110gr
Calcium 1=1gr
Phosphorus 1= 1,5gr

Umieszczone w ostatniej rubryce tabelki wskazniki kosztéw mogg ulega¢ zmianom w zaleznosci od sytuacji na
rynku; ilustrujg nam jednak rdznice kosztow utrzymania w zaleznosci od wieku i ptci.(Tabelke podaje za:
R.M.Woodbury,Methodos of the Family Living Studies,Geneva, 1940,ILO,s. 105.

497 Ryan okre$la to jako ,minimum of the material conditions of decent and reasonnable livig”.L.c.,s. 117.

498 por.:).Leclercq,Lecons de droit naturel,t.Il.cz.2,5.43.



zaspokojenia potrzeb na poziomie odpowiadajgcym ogdlnemu stanowi rozwoju gospodarczego,
z drugiej natomiast przez nadmierng konsumpcje, ktéra byta by ze spotecznego punktu widzenia
»2yciem nad stan”, nie zrujnowaé gospodarki narodowej. Tego domaga sie bonum commune.%°

W ustroju kompetytywnym istniejg pewne, aczkolwiek niedoskonate regulatory
spoteczno - gospodarcze, oddziatujgce w kierunku dostosowania stopy zyciowej do rozwoju
gospodarczego; w ustroju natomiast catkowitego planowania zalezy to prawie w zupetnosci od
Scisle moralnej oceny jedynego dysponenta gospodarczego. Jezeli bowiem w ustroju
kompetytywnym istnieje wyrazny zwigzek miedzy produkcjg, a konsumpcjg przejawiajacy sie,
jako zaleznos¢ pierwszej od drugiej, to przy catkowitym planowaniu zwigzek ten moze by¢
catkowicie zerwany i produkcja moze przerodzi¢ sie w kult maszyny, objawiajacy sie w ciggtym
inwestowaniu.

Doktadne okreslenie stopy zyciowej jest jak widzimy z gospodarczego punktu widzenia
niestychanie trudne. Wzajemna zalezno$¢ miedzy stopga zyciowa, a rozwojem gospodarczym
nakazuje, by ich byt réwnomierny i ciggty.

3. Opracowanie przecietnego budzetu rodzinnego przy zatozeniu okreslonej stopy
zyciowej daje nam wystarczajgcy podstawe do ustalenia minimum ptacy realnej, ale nie do
ustalenia sumy pieniedzy, ktéra winna by¢ wyptacona robotnikowi. Chcac wiedzieé, jakimi
srodkami pienieznymi rodzina robotnicza moze zrealizowac zatozenia stopy zyciowej i zaspokoié
swoje potrzeby, musimy wzigé pod uwage geograficzne zréznicowanie kosztéw utrzymania.>®

Ma to podwadjne znaczenie:

a) Niektére rodzaje potrzeb nie istniejg w pewnych regionach geograficznych ze wzgledu na
warunki klimatyczne (opat, odziez zimowa), zwyczaje itp.

499 Wydawato by sie, ze najprostszym rozwigzaniem byto by obliczenie konsumpcji na gtowe ludnosci. Formuta ta
jednak ma zastosowanie tylko przy badaniach empirycznych nie zas przy planowaniu, wzglednie okreslaniu, jak by¢
powinno. Wiemy bowiem ,ze w uktadzie zamknietym konsumpcja rowna sie dochodowi narodowemu
pomniejszonemu o sume inwestycji. Mamy tu jednak dwie niewiadome, bo i inwestycje nie reprezentujg jakiej$
niezmiennej nietykalnej sumy i pozostajg w pewnej zaleznosci od konsumpcji. Formuta okreslania przecietnej stopy
zyciowej przydatna w badaniach empirycznych nie okazuje sie w tym samym stopniu uzyteczng w rozwazaniach z
zakresu polityki ptac. Zresztg i w zakresie badan empirycznych otrzymujemy przy uzyciu tej formuty pewien wynik
przecietny, schematyczny, ktéremu oczywiscie nie odpowiada rzeczywistosé. Jest to po prostu srednia
arytmetyczna.

Zblizona do tej, cho¢ nieco blizej dosiegajgcg rzeczywistosci metode badania przecietnej stopy zyciowe;j
jest analiza rzeczywistych budzetéw rodzinnych i préba znalezienia budzetéw najbardziej typowych dla danej grupy
ludnosci, czy tez dla danego kraju. (Por.; R.M. Woodbury, op. Metode te mozna by poréwna¢ do poszukiwania
sredniej arytmetycznej wazonej, bo ten budzet uwazamy za typowy i przecietny, ktory jest zblizony do
rzeczywistych budzetéw najwiekszej ilosci rodzin wchodzacych w sktad danej grupy.

W ustroju kompetytywnym badania takie dostarczajg nam pewnego materiatu orientacyjnego, ktéry o tyle
posiadat by wartosé, jako podstawa do decyzji o charakterze normatywnym, o ile w ustroju tym nastepowat
samoczynnie wtasciwy rozdziat dochodu narodowego miedzy sferg konsumpcji i inwestycji, a interwencja miata by
na celu tylko pewne wyréwnywanie poziomu zaspokojenia potrzeb. Kryzysy gospodarcze sg jednak az nadto
wyraznym dowodem, Ze ten samoczynny rozdziat doznaje powaznych opdznien i zahamowan powodujgc
nadmierng koncentracje kapitatu i przeinwestowanie.

W ustroju catkowitego planowania badania takie byty by tylko potwierdzeniem celowosci lub btedéw
planowania. Tu wiec w tym wiekszym stopniu przy ocenie stusznosci stopy zyciowej, istniejgcej rzeczywiscie,
musimy odwotac sie do catosci dochodu narodowego i sposobu jego rozdziatu miedzy sfere konsumpcji i
inwestycji. Planowanie bowiem moze tatwo oddac sie w stuzbe inwestycji i w zwigzku z tym tak bardzo obnizy¢
stope zyciowa ludnosci, ze zagrozi to nie tylko podstawowym prawom cztowieka i jego rozwojowi, a w
konsekwencji dobru spotecznemu, lecz takze moze stang¢ w poprzek rozwojowi gospodarczemu i zachwiac nie
tylko kulturalne, ale i biologiczne podstawy bytu narodu. Z gospodarczego punktu widzenia bedzie to oznaczato
kryzys gospodarczy o wiele gtebszy i bardziej nieodwracalny, niz kryzysy kapitalistyczne.

O stopie zyciowej ludnosci moze nam wiele powiedzie¢ analiza poréwnawcza budzetow
rodzinnych (por. tzw. prawo Engelsa.)
500 por.: Statistiques du cout de la vie,Geneve, 1948,BIT,s.6. takze;Les caracteres contemporains du salaire,s.88.



b) Niektére artykuty sg trudniej dostepne w jednych regionach, a tatwiej w innych, Stad albo
istnieje, bardzo powazna niekiedy, rdznica ich cen, albo zachodzi potrzeba zastepowania ich
artykutami substytucyjnymi, co réwniez moze sie odbié na kosztach utrzymania. Dotykamy tu
zagadnienia sity kupna ptac, ktére jeszcze wyrazniej wystepuje w ujeciu historycznym.

Opracowujac wiec typowe, czy przecietne budzety rodzinne, musimy uwzgledniac te réznice
i opracowywac oddzielne budzety dla poszczegdlnych regionéw geograficzno-gospodarczych, a
w konsekwencji dostosowac do tych réznic takze wysokos¢ ptac. Mozna oczywiscie zamiast
wprowadzaé réznice ptac zlikwidowad réoznice kosztow przez zapobiezenie réznicom cen oraz
state i rbwnomierne zaopatrywanie rynku we wszystkie potrzebne artykuty. Samo ustalenie cen
maksymalnych byto by nie wystarczajgce, gdyz ptace, ktérym nie odpowiadat by dostarczany do
nich strumieri towardéw byty by fikcjg.>%!

4. Na site nabywczg ptac wyrazonych w pienigdzu wywierajg wptyw takze czynniki historyczne.
02 Wzrost lub spadek sity nabywczej ptac moze zalezeé od dwu czynnikdow:

a) od zmian zachodzacych w polityce finansowej (inflacja, dewaluacja);

b) od zmian zachodzgcych na rynku konsumpcyjnym, wyrazajacych sie w zwyzce, lub
znizce cen jakiegos jednego lub kilka zwtaszcza podstawowych artykutdw konsumpcyjnych.
Budzet rodzinny musi by¢ w tym wypadku rozpatrywany, jako catos¢ i zwyzka cen nawet
nielicznych, ale podstawowych artykutdw moze zadecydowac o powaznym spadku sity
nabywczej ptacy, o ile oczywiscie artykutéw tych nie da sie zastgpié¢ artykutami substytucyjnymi
o tej samej zdolnosci zaspokajania potrzeb i tej samej cenie. Nalezy przy tym jednak zwrdcic¢
uwage na to, ze zastepowalnos¢ niektérych artykutdw konsumpcyjnych utrudniajg
przyzwyczajenia konsumentoéw, ktérych pokonanie nie jest tatwe.

Widzimy zatem, ze spadek sity nabywczej ptacy, czyli wzrost kosztéw utrzymania, nie
zawsze idzie w parze ze spadkiem sity nabywczej pienigdza, jako takiego.’%3

Rozwazania te nasuwajg nam wniosek, ze ustalenie minimum pfacy zyciowej, czy
rodzinnej jest mozliwe tylko w wyniku szczegdtowych badan, ktére powinna przeprowadzac
jakas powotana do tego przez wtadze instytucja naukowo-badawcza. Wyniki tych badan stuzy¢
winny za podstawe do dziatalnosci interwencyjnej w tej dziedzinie. Nie ulega zadnej watpliwosci,
ze taka dziatalnos¢ jest konieczna. Jezeli bowiem istnieje niewatpliwa potrzeba

regulowania, kierowania i planowania catosci zycia gospodarczego, to w pierwszym rzedzie musi
sie to odnosi¢ do ptac.>%*

501 por.:Troisime rapport de I’Organisation International du Travail aux Nations Unies,Gneve, 1949,BIT,s.34.
502 por.: J.Messner,Des Naturrecht,s.696 n.

503 podstawg do obliczania wzrostu, lub spadku kosztéw utrzymania jest budzet rodzinny. Majgc dane dotyczace
ksztattowania sie budzetow rodzinnych oraz ptac w czasie i w przestrzeni, mozemy oblicza¢ wskazniki kosztéw
utrzymania oraz wskazniki sity nabywczej ptace Wskazniki te winny by¢ brane pod uwage przy ustalaniu i zmianie
ptac nominalnych oraz okreslaniu ich zréznicowania w przestrzeni. Por.;). Messner,l.c. s. 698; takze: Statistiques du
co(t de la vie, s.6n.;oraz; Les caractéres contemporains du salaire,s.90n.

504 Na pytanie, jaki organ polityczny, czy spoteczny winien byé czynnikiem determinujacym wysoko$¢ ptac
minimalnych i rozstrzygajgcym spory, jakie by na tym tle mogty powstac znajdujemy rézne odpowiedzi:

Gougnard (op.c.,s.69.) proponuje powotanie Komitetu Ptac, ktéry ustalat by ptace i ktérego orzeczenia miaty by
moc obligatoryjna.

Beveridge (Full Employment in a Free Society,s.199n.) jest zdania, ze do czuwania nad jednolitg politykg ptac w W.
Brytanii jest powotany Kongres Zwigzkow Zawodowych UC) ktéry w swej dziatalnosci winien uwzgledniaé interesy
poszczegdlnych zwigzkow, a zarazem brac¢ pod uwage ogdlng sytuacje ekonomiczng. Ponadto przewiduje arbitraz
powotany na podstawie uktadéw zbiorowych.

Poszczegdlne panstwa posiadajg osobne ustawodawstwo dotyczgce ustalania ptac minimalnych. Kwestia podmiotu
ustalajgcego stawki ptac jest rozwigzywana niejednolicie. Albo przewiduje sie, ze wtadze administracyjne maja
prawo akceptowania postanowien uktadéw zbiorowych, zawieranych przez zwigzki



Ustalenie wysokosci ptacy minimalnej nie jest jeszcze najwiekszg trudnoscig. Sprawa
zaczyna sie powaznie; komplikowa¢ w chwili, gdy owa ustalona kwota pieniedzy ma by¢
wyptacona robotnikowi. Tu powstajg trudnosci natury gospodarczej, prawnej, a takze moralne;.
Ptaca bowiem jest nie tylko dochodem robotnika, lecz takze jednym z elementéw umowy o
prace, jest dochodem robotnika najemnego. Jest ona wiec korelatywnym jego pracy i musi
pozostaé w Scistej od niej zaleznosci, gdyz zerwanie kontaktu wspdtzalezno$ci miedzy pracy, a
ptacg spowodowato by same przez sie zrozumiate szkody natury ekonomicznej, spotecznej i
moralnej. Wspominalismy juz, ze wprowadzenie czystej zasady podziatu wedtug potrzeb
wymagato by catkowitej zmiany natury ludzkiej.

Postawmy problem praktycznie; nie ulega watpliwosci, ze w wielu wypadkach ojciec
rodziny, biorgc pod uwage wydajnosé jego pracy i liczebno$¢ jego rodziny, nie zarabia na jej
utrzymanie. Zadanie wiec skierowane pod adresem pracodawcy, by wyptacat mu ptace nie
nizszg, niz koszty utrzymania jego rodziny na poziomie przecietnej stopy zyciowej byto by
niestuszne i sktaniato by przedsiebiorce do pozbycia sie pracownikéw o licznej rodzinie.>%
Podkresla sie wprawdzie niekiedy, ze wydajnos¢ pracy ojca rodziny jest zazwyczaj wyzsza, niz
innych pracownikéw, ale nie wyrdwnywata by ona tak wysokiego kosztu, jaki dla przedsiebiorcy
przedstawiata by ptaca rodzinna. To byto powodem, ze do roku 1888 a wtasciwie do | wojny
$wiatowej zagadnienie pfacy rodzinnej wydawato sie nierozwigzalne,>® choé prawo do ptacy
rodzinnej byto w zasadzie uwazane za niewatpliwe.>%’

Rozbudowany dzi$ w réznych kierunkach system dodatkéw rodzinnych>%8 stworzyt
zupetnie nowg sytuacje. Jakkolwiek bowiem dodatki rodzinne nie zatracity w zasadzie charakteru
ptac, bo przyczynowo i materialnie i formalnie sg zwigzane z wykonywang pracg, to jednak
faktycznie pod wzgledem ilosciowym sg dostosowane do potrzeb.

Wprowadzone np. we Francji jeszcze dodatkowo (od roku 1941) tzw. ,Allocations de salaire
unique” >% ugruntowaty jeszcze i rozszerzyty ten stan. Zmienito to w znacznym stopniu charakter
ptac, podkreslito ich funkcje spoteczng oraz funkcje spoteczng przedsiebiorstwa, dotkneto
samych podstawowych zasad podziatu dochodu spotecznego.

Niezaleznie bowiem od tego z jakich Zzrédet kasy kompensacyjne czerpig swoje wptywy
(sktadki robotnikéw, Swiadczenia przedsiebiorcéw, dotacje ze skarbu panistwa) bedzie to zawsze
opodatkowaniem czesci, czy catosci spoteczestwa na rzecz zaspokojenia potrzeb niektérych
jego cztonkow, bedzie to udziat w dochodzie spotecznym ze wzgledu na ich powotanie
spoteczne.

zawodowe i syndykaty pracodawcow (Francja, Anglia, Zelandia), a tylko w braku odnosnych zwigzkow zawodowych
zleca sie organom administracyjnym ustalanie ptac minimalnych Ala danych zawodéw (Francja, albo wtadze
administracyjne powotujg odpowiednie organy, ktdre ustalajg ptace minimalne (Wielka Brytania, Irlandia, Stany
Zjednoczone, Peru, Czechostowacja, Belgia). Czesto organy te powotywane sg przez wtadze administracyjne, ale
zasiadajg w nich w rownej liczbie przedstawiciele pracodawcow i pracownikow (Belgia, Irlandia). Niekiedy biorg w
nich udziat czynniki sgdowo-obywatelskie (sedziowie pokoju) (Francja, Australia) juz to jako czynniki ustalajgce, juz
to jako organy koncyliacji wzglednie arbitrazu. (Por.: Le Salaire minimum, Etude International, Geneve 1940, BIT,)
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minorem facere gravis iniustitia est et a Sacris Litteris inter maxima ponitur peccata (Cf.Deut., 24,14—15); neque
fas est mercedes statui tam tenues, quae pro rerum conditionibus, alendae sint impares” Casti Connubii, Actes de
S.S. Pie XI,t.1V,s.317n.
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Management...,s.427;Ks.).Piwowarczyk,Katolicka etyka spoteczna t.Il s.140.
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Rozwigzanie takie jest catkowicie stuszne pod warunkiem, ze jest ono celowe. Zbyt
bowiem rozdmuchany system dodatkow i premii rodzinnych moze spowodowac zerwanie
zwigzku miedzy catos$cig wynagrodzenia, a wykonywang pracg i jej wydajnoscig, co mogto by sie
przyczyni¢ do zmniejszenia wydajnosci pracy i ogdlnej produkcyjnosci spotecznej. Drugi warunek
to dostosowanie dodatkdw do istotnych potrzeb rodziny, czyli ich ustalenie w oparciu o badanie
budzetow rodzinnych. Dodatki zbyt niskie nie osiggajg swojego celu. Podobnie jak w stosunku do
innych rodzajéw ptac nasuwa sie tu postulat dostosowania dodatkéw rodzinnych do  liczby i
wieku cztonkdéw rodziny oraz do warunkéw geograficzno-gospodarczych i zmiennych kosztéw
utrzymania.

Nalezy wreszcie zaznaczy¢ ze jezeli minimum ptac nie oznacza ich réwnosci, bo powyzej
tego minimum jest mozliwe ich szerokie zréznicowanie strukturalne, to dodatki rodzinne jako
pomoc rodzinie w wypetnieniu ich spotecznych zadan winny by¢ réwne i dlatego przyczyniajg sie
one niewatpliwie do pewnego wyréwnania globalnych poboréw pracownikéw o réznych
kwalifikacjach i réznej wydajnosci pracy.”'® Sg one dzieki temu, a takze ze wzgledu na swoje
zrédto czynnikiem pewnej socjalizacji wynagrodzenia, ale mozna je rowniez okresli¢ jako
przyktad troski o bonum commune i jego realizacji.

2. Niezalezno$¢ gospodarcza i osobista robotnika. Prawo cztowieka do wolnos$ci wymaga, jako
warunku swej realizacji braku zewnetrznego przymusu. Rozrézniamy przymus bezwzgledny i
hipotetyczny. Przymus bezwzgledny zachodzi wtedy, gdy niezaleznie od wyboru naszej woli
jestesmy zmuszeni do pewnego okreslonego zachowania sie. 0 przymusie hipotetycznym
mowimy wtedy, gdy osiggniecie pewnego wybranego przez nas dobra zmusza nas do postuzenia
sie scisle okreslonymi srodkami. Przymus bezwzgledny moze by¢ fizyczny, moralny i gospodarczy
w zaleznosci od tego, czy narzedziem przymusu bedzie przemoc fizyczna, a wiec
niebezpieczenstwo pozbawienia débr ciata (zycie, zdrowie, integralnos¢ cztonkdéw), czy bedzie to
niebezpieczenstwo pozbawienia débr zewnetrznych osobistych (honor, dobra stawa), czy tez
wreszcie niebezpieczenstwo niemoznosci zaspokojenia potrzeb materialnych.

Mozliwos¢ uzycia Srodkéw przymusu stwarza stan zaleznosci. Moze ona by¢ ograniczona,
lub nieograniczona. W pierwszym wypadku dotyczy ona pewnej, scislej okreslonej sfery dziatania
ludzkiego, w drugim catego cztowieka w jego zewnetrznym dziataniu. W wypadku, gdy zalezno$é
jest wynikiem przymusu hipotetycznego nalezato by raczej méwi¢ o ,,wyborze”, czy
»przystapieniu” , gdyz jest ona wynikiem wolnej decyzji cztowieka pragngcego osiggna¢ pewne
cele. Taki ,,wybdr” czy , przystagpienie” nie jest w zasadzie sprzeczne z sytuacjg (z obiektywnego
punktu widzenia) bezwzglednie przymusowg; moze by¢ wyjsciem ponad te sytuacje. Tym
bardziej ,przystgpienie” nie jest sprzeczne z wolnoscig cztowieka, przeciwnie jest jej
potwierdzeniem.

Praca najemna jest ex definitione pracg zalezna. Jaki jest charakter tej zaleznosci? Rdzni
sie ona co do zakresu, a niekiedy takze co do istoty od zaleznosci niewolniczej i poddanczej.
niewolnictwie zaleznos¢ ta byta zupetna, dotyczyta catej dziatalnosci cztowieka, opierata sie na
przymusie fizycznym. Siegata takze jak gdyby w gtab cztowieczenstwa, bo oznaczata odmdwienie
mu jego ludzkich praw. W poddanistwie zaleznos¢ ta rownata sie zaprzeczeniu wolnosci osobistej
cztowieka, byta stanem przymusowego okreslenia cztowiekowi warunkéw jego zycia i pracy;
pozostawiata jednak pewng ograniczong sfere niezaleznego dziatania gospodarczego. Opierata
sie w zasadzie na przymusie fizycznym z udziatem jednak przymusu gospodarczego.

W ustroju pracy najemnej zaleznos¢ ta ogranicza sie tylko do sposobu wykonywania
pracy. Zaleznosc¢ ta powstaje w zasadzie w wyniku wyboru, ,przystapienia”, bo podstawg jej jest
wolna umowa o prace, w ktdrej pracownik zobowigzuje sie do pracy w pewnych scisle
okreslonych warunkach. Niemniej jednak w wielu wypadkach przymus, jaki sktania robotnika do
przyjecia tej zaleznosci jest tylko pozornie hipotetyczny, gdyz faktycznie robotnik podlega
przymusowi gospodarczemu, ktory jest przymusem bezwzglednym.

510 por.nizej 5.236 nn.



Zaleznos¢, powstata na zasadzie umowy o prace, nie rozcigga sie i nie moze sie rozciggac
poza zakres wykonywanej pracy. Nie dotyczy ona Srodowiska, w ktorym cztowiek mieszka i zyje,
warunkoéw, w ktorych ksztattujg sie jego poglady i w ktérych wychowuje swoje dzieci, nie moze
oznaczac¢ okreslania sposobu i rodzaju jego konsumpcji, jego przekonan religijnych i politycznych
itp. Salariat nie ma by¢ ujarzmieniem, ale wyzwoleniem, a to zadanie nasuwa pewne postulaty w
stosunku do ptacy, ktéra powinna zapewnic robotnikowi niezalezno$¢ gospodarczg i osobistg we

wszystkich dziedzinach jego zycia.

Ptaca powinna przede wszystkim daé cztowiekowi mozliwos¢ niezaleznego stworzenia
sobie pewnego, choéby tylko najblizszego, materialnego $rodowiska zycia. >*! Powinna daé¢ mu
dom, jako miejsce, w ktérym maogtby on sie w jakis sposéb wypowiedzie¢, wyrazi¢, ktdry bytby
osrodkiem wychowywania sie i wychowywania swoich najblizszych. Sciéle materialne urzadzenie
domu jest rowniez pewnym srodkiem oddziatywania i wyrazem osobowosci cztowieka. Postulaty
personalizmu wychodza pod tym wzgledem daleko poza fizyczne minimum egzystenc;ji (dach
nad gtowa i kat) i poza wszelkiego rodzaju kolektywistyczne rozwigzania problemu
(skoszarowanie), przyznajgc cztowiekowi prawo do wtasnego, dostosowanego do jego
materialnych i duchowych potrzeb domu i urzadzenia tegoz. Zakres realizacji tego postulatu
moze byc¢ rézny: od dostosowanego do potrzeb rodziny mieszkania, do wtasnego domu
rodzinnego z ogrodem w dowolnie wybranym srodowisku, W drugim wypadku zabezpieczenie
niezaleznosci jest o wiele doskonalsze, a dodatkowo wchodzi w gre tak wazny dla zycia
rodzinnego element pewnej statosci srodowiska, w ktérym rodzina zyje, jej , osiadtosci”,
wywierajacy niewatpliwie korzystny wptyw na rozwdj zycia rodzinnego.

Drugg wazng podstawg niezaleznosci gospodarczej robotnika jest swoboda spozycia. Nie
chodzi nam w tej chwili o rozmiary spozycia ale raczej o swobode wyboru przedmiotéw spozycia
i ich jakosci. | to réwniez zalezne jest w pewnym stopniu od polityki ptac. Niektére bowiem
zakfady pracy stosujg system wyptacania czesci ptac w naturze (truck system), co moze w
pewnych wypadkach zmuszaé robotnika do konsumowania tych wtasnie artykutéw. Przede
wszystkim jednak piszgc o tym, mamy na mysli wszelkiego rodzaju wypadki konsumpcji
zbiorowej (positki, wczasy, rozrywki, potrzeby kulturalne itp.) Wprawdzie robotnicy czesto
chetnie korzystajg z tego rodzaju ,,udogodnien” ale najczesciej dzieje sie tak dlatego, ze zbyt
niskie ptace nie daty by im mozliwosci zaspokojenia tych potrzeb w inny sposéb. Jest to wiec
stawianie robotnika w sytuacji przymusowej. Niektdre wypadki konsumpcji zbiorowej mozna by
wiec okresli¢ jako $wiadczenie ludziom dobra po uprzednim ztamaniu ich naturalnych
uprawnien. Witasciwa polityka pfac winna zlikwidowad tego rodzaju sytuacje, w ktérych
zaleznos$¢ robotnika przekracza granice przewidziane umowag o prace. , Spozycie jest czynnoscia
osobistg i musi pozosta¢ swobodne.”>1?

Trzecig dziedzing zycia, w ktdrej sytuacja pracy najemnej mogta by zagrozi¢ wolnosci i
niezaleznosci robotnika jest dziedzina wychowania i wyksztatcenia i to tak samego robotnika
(awans spoteczny), jak przede wszystkim jego dzieci. Tej potrzebie robotnika moze bowiem
przedsiebiorca zados¢éuczyni¢ w trojaki sposéb: albo robotnik otrzymuje odpowiednio wysokie
wynagrodzenie, by mégt pokry¢ wszystkie koszty wychowania i wyksztatcenia dziecka, albo
zakfad pracy sam organizuje kursy, wzglednie ptaci za nauke pracownikdéw ich dzieci, albo
wreszcie panstwo udostepnia dzieciom robotniczym bezptatnie szkoty i zaktady wychowawcze, a
odpowiednie sumy na pokrycie tych wydatkéw $cigga z robotnika i pracodawcy, albo z jednego z
nich. Ostatni wypadek jest zagadnieniem raczej politycznym, dwa pierwsze dotyczg polityki ptac.
Tylko pierwszy bedzie gwarantowat zupetng wolnos¢ wychowania i wyksztatcenia, wolnos$é
wyboru kierunku zawodowego i ideologicznego w wychowaniu, do czego rodzice majg
niezaprzeczalne prawo.>!? Jezeli bowiem wychowanie panstwowe bedzie zazwyczaj
wychowaniem w okre$lonym kierunku ideologiczno - politycznym, to wychowanie i
wyksztatcenie kierowane i finansowane przez zaktad pracy bedzie miato na oku dobro tegoz
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zaktadu, bedzie usitowato determinowa¢ wychowanka w okreslonym kierunku zawodowym, a
niekiedy moze mie¢ rowniez okreslone zabarwienie ideologiczne. , Przeciwstawiamy sie,
powiada Emmanuel Mounier *'* wszelkiemu totalistycznemu ustrojowi szkoty... (nawet)
przygotowanie do fachu, ksztatcenie sie techniczne i zawodowe nie moze by¢, ani $Srodkiem, ani
sprezyng dla dziatania wychowania.”

Tym bardziej nie moze by¢ w tym celu wykorzystywana polityka ptac i zaleznos$¢ robotnika od
pracodawcy. Byto by to znowu tamaniem podstawowych praw cztowieka.

Dalszym postulatem jest niezaleznos¢ przekonan religijnych i politycznych. W zakresie
ptac zagadnienie to posiada podwdjny aspekt. Po pierwsze ptace winny by¢ na tyle wysokie, by
pracownik mégt znalezé srodki i czas na przynaleznos$¢ do zwigzkdw religijnych i organizacji
politycznych i rozwiniecia pewnej dziatalnosci w ramach tych organizacji. Pracownik, ktéry na
skutek zbyt niskiego wynagrodzenia musi caty swdj czas poswiecié¢ troskom materialnym, nie
mogac sie od nich wyzwoli¢ nie moze by¢, ani cztowiekiem w catej petni rozwinietym pod
wzgledem religijnym i moralnym, ani tez w catej petni korzystac ze swych praw obywatelskich.
Ze taka dziatalno$¢ religijna i polityczno-spoteczna wymaga oprécz wolnego czasu takze
dysponowania pewnymi choc¢by ograniczonymi $srodkami materialnymi, jest samo przez sie
zrozumiate (dziatalnos¢ charytatywna, sktadki organizacyjne, wydawnictwa, pisma itp).

Po wtdre w swej polityce ptac przedsiebiorca nie moze i nie powinien kierowac sie
jakimkolwiek wzgledem na przekonania polityczne, czy religijne pracownika. Chodzi przede
wszystkim o awansowanie pracownikéw. Odsuwanie pracownika od awansu tylko ze wzgledu na
jego przekonania polityczne, a zwtaszcza religijne, jak rdwniez ze wzgledu na jego pochodzenie,
czy narodowosc jest tamaniem praw cztowieka. Konkretne rozstrzygniecie, gdzie znajduje sie
granica miedzy prawem pracodawcy do kierowania przedsiebiorstwem, a prawem pracownika
do awansu, jest do$¢ trudne. Linie postepowania wyznacza tu takze bonum commune, bo
catkowite nieliczenie sie pracodawcy z prawem robotnika do awansu jest dziataniem na szkode
dobra wspdlnego, a czesto jest takze niekorzyscig samego pracodawcy.

Nie nalezy wreszcie zapominaé o tym, ze, jakkolwiek praca najemna jest pracg zalezng,
to jednak i ta zaleznos¢ ma swoje granice, a dobro spoteczne wymaga jej ograniczania w miare
moznosci. Robotnik bowiem takze przy pracy nie przestaje by¢ osobg wolng. 1> Owszem, jak juz
wspomnieliSmy, w pracy ma sie ksztattowac i doskonali¢ jego osobowos¢. Zrozumiatym wiec jest
postulat ograniczenia do mozliwego, ze wzgledu na organizacje przedsiebiorstwa, minimum
zaleznosci pracownika przy pracy. Pracownik nie jest tylko narzedziem produkgji, jak maszyna, i
nalezy pozostawié¢ mu jak najwiecej inicjatywy w pracy. Jest to wprawdzie zagadnienie z zakresu
organizacji przedsiebiorstwa, ale powinien jego refleks spotykamy w polityce ptac. Inicjatywa ta
przejawi sie w zakresie ptac w pewnej samodzielnos$ci w okreslaniu wysokosci zarobkow.

Moze to okreslenie mie¢ charakter tylko przedmiotowy (akord, premia, udziat w zyskach, ptaca
proporcjonalna), ale takze i podmiotowy (system samodzielnych brygad pracy),>'®

Reasumujgc stwierdzamy, ze celem polityki ptac winno by¢ jak najwieksze ograniczenie
zaleznosci robotnika i jak najwieksza swoboda w dysponowaniu owocem swej pracy, ktérego
wyrazem jest ptaca. Dzieki temu bedzie ona w catej petni srodkiem stuzgcym rozwojowi
osobowaosci robotnika.

3. Mozliwos¢ awansu spotecznego. Jedng z podstawowych zasad personalizmu jest przyznanie
cztowiekowi, jako osobie, prawa do rozwoju i doskonalenia sie w miare jego naturalnych
mozliwosci. Przez te naturalne mozliwosci rozumiemy nie tylko mozliwosci ptyngce z natury
ludzkiej, jako takiej, lecz takze z przyrodzonych uzdolnien i talentéw" cztowieka. Sg to warunki
wewnetrzne rozwoju i doskonalenia sie cztowieka. Obok tych warunkéw wewnetrznych
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konieczne sg jeszcze warunki zewnetrzne, mianowicie odpowiednia ilos¢ débr materialnych
oraz mozliwosc¢ zajecia pewnej pozycji w uktadzie spotecznym. Ten drugi warunek jest nie mniej
wazny, niz pierwszy. Mozliwos¢ bowiem awansu, otwarta droga do wyzszej pozycji w uktadzie
spotecznym dziata jako zacheta, a ponadto, odpowiadajgca stopniowi rozwoju osobowosci,
pozycja w uktadzie spotecznym stwarza dla danej osoby warunki i okolicznosci, umozliwiajgce jej
dalszy rozwdj, a nawet jest warunkiem chocby tylko utrzymania sie na tym poziomie, jaki juz
osiggnat. Istnieje wiec i powinna istnie¢ $cista wspotzaleznosé miedzy stopniem rozwoju
osobowosci, a pozycjg spoteczng danej osoby. Rozwdj jest uzalezniony od pozycji spotecznej, ale
i pozycja spoteczna winna by¢ wynikiem osiggnietego stopnia rozwoju.

Otwarcie przed wszystkimi obywatelami drogi do kazdej pozycji spotecznej nosi w
terminologii prawno-politycznej z punktu widzenia ogdélno-spotecznego miano zasady
demokracji. Z punktu widzenia poszczegdlnych ludzi jest to problem tzw. awansu spotecznego.

Warunkiem tego awansu sg mozliwosci materialne, a jego skutkiem zmiana potozenia
materialnego robotnika i stad jego zwigzek z polityka pfac.

Co rozumiemy przez awans spoteczny?

Z punktu widzenia spotecznego jest to rozszerzenie zakresu wolnego dziatania
(uprawnien) oraz zakresu odpowiedzialnosci pewnej jednostki. Z punktu widzenia osoby jest to
uzyskanie mozliwosci dziatania w zakresie posiadanych przez dang osobe doskonatosci i dalszego
rozwoju tychze.

Mozna rozréznié¢ dwa rodzaje awansu robotnika:

a) awans w ramach danego przedsiebiorstwa, dzieki ktéremu zmienia sie rodzaj dziatania i zakres
odpowiedzialnosci przy pracy ale zasadniczo nie zmienia sie pozycja spoteczna pracownika,
gdyz pozostaje on w dalszym ciggu pracownikiem najemnym. Mozna tu jeszcze wyrézni¢
awansowanie horyzontalne, gdy nie zmienia sie zasadnicze zaklasyfikowanie pracownika, a
tylko poprawie ulegajg warunki jego pracy oraz awansowanie wertykalne, w wypadku, gdy
awans przekracza granice zasadniczego zaklasyfikowania pracownika.>*’

b) awans spoteczny w $cistym tego stowa znaczeniu, kiedy to zmienia sie zasadniczo pozycja
spoteczna danej osoby, a wiec jest to przejscie do innej warstwy, czy klasy spotecznej. Awans
ten moze dokonac sie albo w ramach jednego pokolenia, albo dopiero na przestrzeni dwu
pokolen, np. w wypadku, gdy robotnik zapewnia swoim dzieciom wyzsze wyksztatcenie.

Gtéwnym czynnikiem awansu jest dzis nie tyle, jak w $redniowieczu, bogactwo materialne,
ile raczej stopien wyksztatcenia i spetniana faktycznie funkcja spoteczna. Ptaca, umozliwiajgc
wyksztatcenie jest podstawg i jednym z warunkéw awansu spotecznego, ale jest takze jego
wynikiem, gdy jej wysokos¢ zalezy od spetnianej funkcji spotecznej. W tej chwili interesuje nas
zagadnienie ptacy, jako warunku awansu.

Konsekwencjg zatozen personalistycznych jest zasada, ze robotnik ma prawo do awansu, a
wiec takze i do takiej ptacy, ktdra umozliwiata by mu awans osobisty, to znaczy podnoszenie
wtasnych kwalifikacji i rozwdj kulturalny stosownie do zdolnosci i

checi oraz spoteczny awans jego dzieci, czyli mozliwos¢ zapewnienia im wyksztatcenia

stosownego do ich zdolnoéci i checi.>*®

Pierwsza cze$é tej zasady odnosi sie przede wszystkim do pracownikéw mtodocianych,
ale nie tylko do nich. Dobro bowiem spoteczne i dobro osobiste pracownika domaga sie statego
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wzrostu poziomu jego inteligencji oraz jego kwalifikacji. Idzie to zresztg w parze z dobrem
przedsiebiorstwa, gdyz od kwalifikacji i inteligencji pracownikéw zalezy powodzenie produkcji a
ponadto otwarcie przed pracownikiem perspektywy awansu wigze pracownika z
przedsiebiorstwem.

Zagadnienie wyksztatcenia dzieci, zwtaszcza na stopniu wyzszym nasuwa pewne
trudnosci realizacyjne, gdyz z jednej strony musimy stangé na gruncie zasady wolnosci
wyksztatcenia i wychowania praz wptywu rodzicdw na jego kierunek, z drugiej strony nalezy z
punktu widzenia dobra spotecznego brac pod uwage checi i zdolnos$ci samych ksztatcacych sie i
wtasdnie ze wzgledu na te zdolnosci oraz checi utatwia¢ im wyksztatcenie. Problem jest zupetnie
analogiczny do problemu ptacy rodzinnej. Nie mozna niekiedy zgdac¢ ptac tak wysokich, by kazdy,
nie majacy nawet rodziny, otrzymywat tyle, azeby mogt ksztatci¢ dzieci na wyzszym nawet
poziomie, a chcemy stangé na stanowisku indywidualnej dyspozycji otrzymywang ptaca.

Rozwigzanie bedzie réwniez analogiczne do systemu dodatkéw rodzinnych. Nalezy w stosunku
do mtodziezy robotniczej, wykazujgcej checi i zdolnosci, zastosowaé system stypendiow, ktérych
wyptacanie podobnie, jak wyptacanie dodatkéw rodzinnych byto by zwigzane z pracg ojca
rodziny. Stypendia wiec miaty by charakter ptac spotecznych, rozszerzaty by dochdd robotnika,
dajgc mu moznos¢ ksztatcenia dzieci, a dzieci utrzymywaty by w fgcznosci z rodzing, uczyty by je
doceniac wysitek pracy ich ojca.

Fundusze na ten cel winny powstawac analogicznie, jak fundusze dodatkéw rodzinnych,
bo zresztg jest to jedynie rozszerzenie systemu dodatkdw rodzinnych.

System ten mozna by odpowiednio zastosowadé takze do wysitkéw samego pracownika w
kierunku podniesienia kwalifikacji osobistych i osobistego awansu.

4. Warunki pracy robotnika. Punktem wyjscia dla naszych rozwazan jest zawsze cztowiek,
jako osoba, jej rozwdj i doskonalenie. Dotychczas ktadliSmy nacisk na prace, jako uzasadnienie i
zrédto ptacy, a wiec jako zrédto srodkow, dajgcych pracownikowi pewne mozliwosci w dziedzinie
gospodarczej, kulturalnej i spotecznej. Mielismy juz jednak okazje zwréci¢ uwage na to, ze praca
nie tylko stwarza za posrednictwem ptacy mozliwosci zycia i rozwoju dla ludzkiej osoby, lecz jest
sama w sobie przyczyng i okazjg tego rozwoju. Innymi stowy cztowiek, takze pracujgc, doskonali
sie i ,,spetnia” jako osoba.

Doskonalenie sie jednak cztowieka przez prace nie jest absolutne, lecz fakultatywne. Nie
kazda praca utatwia rozwdj cztowieka, nie kazda go doskonali. W wielu wypadkach praca
wyczerpuje sity fizyczne i duchowe, automatyzuje, otepia, przybija, powoduje rozwé;j
nieharmonijny, kaleki.

Nasuwa to mysl o zwigzku, jaki powinien zachodzi¢ miedzy ucigzliwoscig pracy, a
wynagrodzeniem. Zwraca juz na to uwage Smith, >1° stwierdzajac, ze im bardziej ucigzliwa jest
praca, tym wyzej powinna byé wynagradzana. Zasade te potwierdza Taussig,>%° dorzucajac
spostrzezenie, ze w rzeczywistosci jest jednak odwrotnie z powodu zbyt wielkiej podazy pracy
niekwalifikowanej. Szczegétowiej zajmuja sie tym zagadnieniem neomarginaliéci.>?* My
omowimy je osobno, gdyz jest to w pierwszym rzedzie zagadnienie sprawiedliwosci wymiennej.
Niemniej domaga sie tego takze dobro spoteczne, by ptaca umozliwita cztowiekowi wyréwnanie i
uzupetnienie tych ofiar i strat, jakie poniést, jako cztowiek, przy pracy.

Nie jest to jednak jeszcze petne rozwigzanie zagadnienia w duchu personalizmu. Nie
wystarczy bowiem z punktu widzenia dobra cztowieka, jako Osoby, zapewnié¢ mu wyzszg ptace za
prace w warunkach szczegdlnie ucigzliwych, szkodliwych dla zdrowia, wyczerpujacych za prace
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przedtuzajgcg sie itp. Czy mozliwosci, jakie daje najwyzsza chocby ptaca sg w stanie wynagrodzic¢
wszystkie straty poniesione przez cztowieka przy pracy w warunkach niegodnych cztowieka, albo
zblizonych do takiego stanu? Czy nie ma innego, choéby czesciowego rozwigzania tego
problemu? Czy nie byto by ekonomiczniej i z punktu widzenia dobra cztowieka bardziej celowo
te czesc ptacy, ktérg nalezato by wypftacic robotnikowi, jako wynagrodzenie za szczegélnag
uciazliwos¢ jego pracy przeznaczy¢ na zmniejszenie tej ucigzliwosci?

Pytania te wprowadzity nas w samo centrum problemu warunkéw pracy robotnika,
dotykajac zagadnienia tej czesci wynagrodzenia za prace, ktorej robotnik nie otrzymuje
indywidualnie, ale ktéra zapewnia mu osobiste korzysci, jako pracownikowi, sprawiajac, ze juz to
sama praca zmienia swoj charakter, juz to ogdlne stosunki panujgce w przedsiebiorstwie czynig
prace w nim bardziej pozgdana.

Z punktu widzenia przedsiebiorcy jest to wydatek, wzglednie wysitek organizacyjny,
podjety dla dobra cztowieka pracujgcego (cho¢ moze on sie niekiedy okazaé w jakis sposéb
produkcyjny i rentowny); z punktu widzenia robotnika jest to niewatpliwie korzys¢ powstajgca
dla niego w zwigzku z praca. Ten wydatek z jednej i korzysc z drugiej strony zaliczamy do
kategorii ptac, choc jest to, nalezy przyznac, bardzo specyficzny rodzaj ptacy. Otrzymat on nazwe
wynagrodzenia wspolnego (salaire commun), bo w zasadzie korzystajg z niego wszyscy
pracownicy w jednakowym stopniu, albo wynagrodzenia niewymiernego, bo tylko w niektorych
swoich objawach da sie ono przeuczyé na pienigdze.

Zaliczymy tu przede wszystkim ogdlng atmosfere psychiczng (ducha) panujgcg w
zakfadzie. Robotnik bowiem moze by¢ w zaktadzie potraktowany, jako pionek, czy kétko
umieszczone w pewnej jego czesci i majgce wykonywac scisle okreslone i zautomatyzowane
czynnosci, nie rozumiejac ich sensu i zwigzku z catoscig procesu produkcyjnego, albo moze on
by¢ ,wprowadzony do zaktadu”. Wprowadzenie polega natym, ze nowo przyjetemu
pracownikowi pozostawia sie kilka dni na zapoznanie sie z zaktadem, daje sie mu przewodnika,
utatwia sie mu kontakt z wtadzami, wprowadza sie go nie tylko w sam proces produkcyjny, lecz
takze w zycie spoteczne zaktadu, wyjasnia mu sie znaczenie i sens nie tylko poszczegdlnych
czynnosci produkcyjnych lecz takze catosci produkcji w systemie spotecznym i gospodarczym
kraju, itd. Dzieki temu robotnik staje sie zywg komdrka zaktadu, wrasta w niego, zbliza sie
duchowo do wtadz wspodtpracownikdw, traci poczucie obcosci, pracuje bardziej Swiadomie,
celowo, osobowo.

Dalszym etapem jest wprowadzenie pracownika juz nie tylko do zaktadu, lecz takze do
przedsiebiorstwa. Wprowadzenie to nie polega jedynie na udziale w zyskach lecz takze w
organach kontrolnych oraz na wptywie na wybér kierownictwa. Srodkiem takiego wprowadzenia
i zblizenia robotnika do przedsiebiorstwa sg takze zebrania informacyjno-sprawozdawcze, albo
okresowe, albo specjalne w pewnych okolicznosciach.

Na te atmosfere sktada sie rowniez caty stosunek kierownictwa zaktadu na wszystkich
jego szczeblach do pracownika. Stosunek ten winien by¢ nacechowany szacunkiem dla
cztowieka, jako osoby, a nie wytgcznie dla jego wysitku produkcyjnego i wynikdw jego pracy, co
zresztg nie wyklucza oceny tego wysitku i jego premiowania.

Wiasciwa atmosfera w zaktadzie pracy przynosi korzysci i pracodawcy i pracownikowi,
bedac dla tego ostatniego pewnym rodzajem niewymiernego wynagrodzenia, ktore bierze on
pod uwage w ogdlnej ocenie swego potozenia, jako pracownika danego zaktadu i ktére niekiedy
stawia wyzej, niz efektywng nadwyzke ptacy, wyrazonej w pienigdzu (o ile otrzymywana ptaca
zaspokaja jego zasadnicze potrzeby, bo w przeciwnym razie bedzie musiat dla wyzszej ptacy
pienieznej wybra¢ warunki gorsze).

Drugim elementem tego wynagrodzenia sg fizyczne warunki pracy. Bierze sie tu pod
uwage najpierw konieczno$é wtozenia wiekszego, lub mniejszego wysitku w wykonywang prace,
przy czym odgrywa role doskonatos¢ narzedzi pracy i wtasciwa jej organizacja, a takze warunki
higieniczne, a wiec moment pewnego komfortu przy pracy, jak réwniez estetyke zaktadu pracy



(estetyczny wyglad i urzadzenie zaktadu, dostosowanie kolorow i naswietlenia, Swieze kwiaty
itp.).>%2

W sktad tego wynagrodzenia wchodzi takze pomoc pracownikom w zorganizowaniu im
zycia w zakfadzie pracy i poza nim. Przyktadem takiej pomocy na terenie zaktadu moze by¢
dostarczanie dodatkowych positkdw na zyczenie robotnikdw i w czasie przez nich uznanym za
najwitasciwszy oraz przygotowanie odpowiednich pomie szczen na ich spozycie. Poza zaktadem
pomoc w zorganizowaniu zycia

w kazdej jego dziedzinie, ale bez wywierania jakiegokolwiek nacisku i préb zorganizowania go
wedtug pewnych szablonéw.>?3

Zaktad pracy moze réowniez i powinien utatwi¢ pracownikom wspétzycie i w organizacjach o
charakterze gospodarczym, spotecznym, kulturalnym, oswiatowym, sportowym itp. Sama jednak
organizacja winna by¢ dzietem pracownikéw, a zaktad pracy jest tylko jej okazjg i winien w razie
potrzeby stuzyé pomocg i roznymi utatwieniami. Zasadg jest aby pracownik, czy to na kursie
zorganizowanym przy zaktadzie pracy, czy w Swietlicy, czy na sali odczytowej, koncertowej,
teatralnej i kinowej, czy tez wreszcie na boisku sportowym magt czuc sie u siebie i miat
przekonanie, ze to jego inicjatywa oraz azeby rzeczywiscie miat moznos$¢é okazania tej
inicjatywy.>?* Instytucje i organizacje, dla ktérych okazjg jest zaktad pracy, pozostang pomimo to
zawsze w zwigzku z tym zaktadem i beda pojmowane, jako czes¢ wynagrodzenia niewymiernego,
a dzieki swej niezaleznosci stang sie powaznym narzedziem petnego ii wszechstronnego rozwoju
osobowosci cztowieka.

Reasumujac stwierdzamy: ptaca indywidualna wyptacana w pienigdzu, czy towarze, nie
jest jedyng korzyscia, jaka zaktad pracy moze i powinien zapewni¢ pracownikowi i nie tylko ona
moze stac sie sSrodkiem rozwoju osobowosci. Dobrem pracownika, moggacym mu ufatwic jego
doskonalenie, winien stac¢ sie sam zaktad pracy; praca w nim oraz korzysci ptyngce bezposrednio,
czy posrednio z pracy w danym zakfadzie. Te momenty nalezy braé pod uwage przy organizacji
produkgcji i rozdziale funduszu ptac, jak réwniez przy ocenie wynagrodzenia.

5. Zabezpieczenie przed ryzykiem. Samo jednak stwierdzenie, ze robotnik pracujgcy ma
prawo do utrzymania siebie i rodziny, niezaleznosci, awansu i odpowiednich warunkdéw pracy
nie jest jeszcze wyczerpaniem catosci zagadnienia, bo nie oznacza zabezpieczenia w catej petni
praw osobowych robotnika. Wszystko to bowiem, coSmy dotychczas powiedzieli, opiera sie na
supozycji pewnej statosci: statego stosunku miedzy pracownikiem i pracodawcg i statej sytuacji
ekonomicznej w kraju.
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Wiemy jednak, ze tak nie jest. Przeciwnie, dochdd robotnika, jako cztowieka
pozbawionego srodkow produkgji, jest narazony na pewne ryzyka w zwigzku z jego stanem
zdrowia, ogdlng koniunkturg gospodarczg, a takze réznymi niedociggnieciami organizacyjnymi
przedsiebiorcy. W samej idei ptacy zyciowe]j zawiera sie

postulat zabezpieczenia robotnika i jego rodziny przed tego rodzaju niebezpieczeristwami.>
Jakiez sg te niebezpieczenstwa?

Pierwsze z nich, o ktérym juz wspominalismy, to fluktuacje w dziedzinie wartosci
pienigdza oraz cen artykutdw pierwszej potrzeby. Zwigzki zawodowe chronig sie przed tg
ewentualnoscig formutg ruchomej skali ptac. Ford poréwnuje takg polityke do psa usitujgcego
chwyci¢ swdj wiasny ogon; >2¢ ma o tyle racje, ze ptace nie nadazajg zazwyczaj za cenami, a
wzrost ptac nominalnych wywotuje zazwyczaj zwyzke cen. Na skutek tego nozyce ptacicen
moga sie nieznacznie, ale stale rozwierac. Najwtasciwszg politykg bytaby polityka statego
wzrostu ptac realnych, dzieki obnizeniu kosztéw produkcji, ktdre umozliwito by obnizke cen. Jest
to jednak zagadnienie ekonomiczne, do ktdrego jeszcze powrdcimy.

Drugi rodzaj ryzyka to niebezpieczenstwo zbyt niskiego zarobku dziennego na skutek
stosowania niektérych systemoéw ptac. Moze sie to zdarzy¢ przy akordzie, systemie Taylora i
Merricka. O ryzyku méwimy oczywiscie tylko wtedy, gdy dzieje sie to bez winy ze strony
pracownika ( zte samopoczucie, wyjatkowo trudne warunki pracy, przerwy w pracy z powodu
pogody, awarii, nierownomiernego doptywu materiatu itp. ). Praktyka zagwarantowane] stawki
dziennej przy stosowaniu akordu i systemdéw premiowych jest (przy odpowiedniej wysokosci
stawki) tatwym i prostym rozwigzaniem zadnego problemu.

Zblizone do poprzedniego jest ryzyko zbyt niskiego zarobku tygodniowego, wzglednie
rocznego. Niebezpieczenstwo takie istnieje w wypadku czesciowego, lub sezonowego
bezrobocia. Niektére zaktady pracy przezywaja, jak wiemy, okresy, powaznego niekiedy,
zmniejszenia nasilenia produkcji. Moze to mieé charakter chwilowy (np. chwilowy brak
zamowien, powazniejsza awaria, brak surowca, reorganizacja przedsiebiorstwa, lub renowacja
urzadzen zaktadu produkcyjnego, praca dokeréw), sezonowy (roboty rolne i budowlane,
konfekcja itp.), albo koniunkturalny. W takich wypadkach pracodawca niekiedy nie zwalnia
pracownikéw, ale stara sie o zmniejszenie dni pracy, co odbija sie na ich zarobkach. Jasng jest
rzecza, ze ryzyko takiego stanu winien ponosi¢ w pierwszym rzedzie przedsiebiorca, a nie
pracownik, dla ktérego praca jest jedynym zrédtem dochodu, tym bardziej ze w interesie
przedsiebiorcy lezy zatrzymanie tych pracownikéw, poniewaz sg oni obznajomieni z zaktadem
pracy i catoscig procesu produkcyjnego i w mniejszym, lub wiekszym stopniu z nim zwigzani, a
taki pracownik jest o wiele cenniejszy, niz nowoprzyjety. Ponadto przez zwolnienie tych
pracownikéw pracodawca ponidst by niekiedy pewne straty i poderwat zaufanie pracownikéw
do zaktadu pracy. Skoro ich wiec zatrzymuje winien ptacié¢ im co najmniej ptace zyciowg, to
znaczy wystarczajgcg na utrzymanie ich samych i ich rodziny. Juz taka zasada jest pewnym
udziatem pracownika w ryzyku, bo przy petnym ruchu zaktadu robotnik zarobit by zapewne
wiecej, ale gros ryzyka ponosi przedsiebiorca.

Forma zabezpieczenia przed tego rodzaju ryzykiem jest stosowana juz w niektdrych
krajach (Wielka Brytania, Stany Zjednoczone, Australia, Nowa Zelandia, Kanada) zasada ptacy
zagwarantowanej (salaire garanti). °?7 Jest to przepis, na mocy ktérego przedsiebiorca,
zawierajgcy z pracownikiem umowe o prace, musi mu zagwarantowacd, ze w kazdym tygodniu

525 por.: Ks.M.Rode,Problem sprawiedliwej ptacy...,s.51.
526 Moje zycie i dzieto,s.119nn.

527 por.:Salaire,rapport général,Geneve 1948,5.257-326.;takze:Rapport du Directeur General,Geneve
1949,BIT,s.93nn i Troisieme rapport de I'Organisation International du Travail aux Nations Unies,Geneve
1949,BIT,s.31n.



bedzie pracowat pewng okreslong ilos¢ godzin (np. nie mniej, niz 40 godzin tygodniowo), albo ze
w kazdym roku bedzie pracowat nie krocej, niz okreslong ilo$¢ tygodni o oznaczonej ilosci godzin

(np. 50 czterdziestogodzinnych tygodni w roku). Jezeli pracodawca nie jest w stanie za trudnic
pracownika przez czas okreslony w umowie, winien go mimo to za ten czas wynagradza¢ tak, jak
gdyby robotnik pracowat. Mozna wiec méwic o tygodniowej wzglednie rocznej ptacy
zagwarantowanej. System ten jest dopiero w zawigzkach.

Zagwarantowanie robotnikowi statych i pewnych dochodéw na dtuzszy okres czasu ma
podwadjny aspekt: spoteczno - gospodarczy, bo dzieki temu rodzina robotnicza nie pozostaje
pewnego dnia bez srodkdéw do zycia, a przynajmniej bez wystarczajgcej ich ilosci oraz
psychologiczny, gdyz przyczynia sie do wzrostu poczucia pewnosci i bezpieczenstwa u robotnika,
zmniejsza stan jego psychicznego proletaryzmu, wyrazajgcy sie w ciggtej niepewnosci jutra. Jest
to drugi obok wymienionego juz wyzej (odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy za powodzenie
produkcji, w czym wyraza sie jego funkcja spoteczna) argument na uzasadnienie pfacy
zagwarantowanej .

Zagadnienie zmniejszenia zwigzanego z tym ryzyka pracodawcy i rozwigzanie problemu
produkcji sezonowej, czy zatrudnienia w zawodach niestatych stanowi osobny rodzaj zagadnien,
ktore winny byé¢ brane pod uwage w ramach ogélno-narodowego planu zatrudnienia.

Inny zupetnie charakter ma ryzyko, jakiemu ulega robotnik, kiedy z przyczyn niezaleznych
od siebie, ale takze niezaleznych od pracodawcy, nie moze stawic sie do pracy. Ma to miejsce
przede wszystkim w razie choroby, lub nieszczesliwego wypadku, ktéry wydarzyt sie bez winy
pracodawcy, a takze w razie powotania robotnika do wypetnienia pewnych obowigzkéw
obywatelskich, jak stuzba wojskowa, éwiczenia wojskowe, powotanie do obrony kraju, spetnienie
obowigzkdéw sedziego pokoju itp. Sg to jak widzimy, dwa zupetnie rézne rodzaje wypadkow i
pomimo, ze ustawodawca polski traktuje je tacznie, °?® nalezy je omawia¢ oddzielnie.

Trudno bytoby rozstrzygngé, kto winien ponosi¢ materialne ryzyko choroby, i
nieszczesliwego wypadku: robotnik, pracodawca, czy panstwo? Dlatego tez problem nalezy
postawié nieco inaczej. Nalezy raczej zapytaé, kto moze ponies¢ to ryzyko, kto jest do tego
spotecznie powotany? Poniesienie go w catosci przez robotnika przesuwa tylko to zagadnienie,
bo pocigga za sobg w konsekwencji postulat ptacy o takiej wysokosci, by robotnik, dla ktérego
jedynym dochodem jest ptaca médgt je ponies¢. Zagadnienie to jest zblizone do zagadnienia ptacy
rodzinnej, stad zupetnie analogiczne rozwigzanie znalazto swéj praktyczny wyraz w instytucji
ubezpieczer spotecznych.”?® Rozwigzanie to jest stuszne, a udziat trzech czynnikéw: robotnika,
przedsiebiorcy i paristwa w zapobiezeniu ztu w zupetnosci uzasadniony. Robotnik uczestniczy w
ciezarach ubezpieczen z tytutu troski o wtasne dobro; udziat pracodawcy w ciezarach opiera sie
na zasadzie prawa rzymskiego, ktdre gtosi obowigzek ponoszenia wszelkiego ryzyka przez
inicjatora przedsiewziecia;>3° udziat wreszcie paristwa ptynie z obowigzku troski o dobro
materialne obywateli.”3!

llosciowy rozdziat ciezardw miedzy pracownika i pracodawce moze nie by¢ tak istotny,
jak by sie na pozdér wydawato. Kwestia np. wiekszego lub mniejszego udziatu pracownika w tych

528 por.:Kodeks Zobowigzan,art.458,Dz.U.R.P. 1933,nr.82,p0z.598.takze:Ustawa o umowie o prace pracownikéw
umystowych,art.19,Dz.U.R.P. 1928,poz. 328; Ustawa o umowie o prace pracownikéw
fizycznych,art.11,Dz.U.R.P.,1928,p0z.324 i 1947,p0z.388.

529 por.:J.Leclercq,Lecons de droit naturel,t.ll,cz.2,s.45.

530 Zasada ta jest zresztg zgodna z prawem moralnym gdyz z natury rzeczy pierwszym powotanym do ponoszenia
wszelkiego ryzyka jest inicjator przedsiewziecia

(w tym wypadku przedsiebiorca).Ponadto stan zaleznosci robotnika od przedsiebiorcy domaga sie jako swego
naturalnego odpowiednika opieki tego ostatniego nad robotnikiem. Nie uwazamy wprawdzie instytucji patronatu
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jest wyrazem omawianej przez nas powinnosci pracodawcy.

531 por.:” Aproaches to Social Security”,Montreal 1942,ILO,s.65n.



ciezarach na korzysc¢ lub niekorzys¢ przedsiebiorcy moze w pewnych wypadkach nie miec z
punktu widzenia przedsiebiorcy wiekszego znaczenia. Jezeli bowiem ptacac Swiadczenia
ubezpieczeniowe obniza on réwnoczesnie ptace indywidualne, jego fundusz ptac nie ulega
zZmianie, nie zmienita sie bowiem suma jego wydatkdéw na czynnik ludzki w produkcji. Z
moralnego punktu widzenia udziat robotnika w ciezarze ubezpieczen za cene odpowiedniej
podwyzki ptacy ma o tyle znaczenie, ze zaktad ubezpieczen przestaje byc¢ dla pracownika tylko
jakas instytucjg pomocowaq, a staje sie instytucjg stworzong przez pracownika, ktéry przyczynia
sie do powstania jej funduszoéw i to uzasadnia jego wptyw na wybér jej zarzadu oraz wtadz
kontrolnych.

Udziat panstwa moze oznaczac wieksze lub mniejsze odcigzenie dwu pierwszych
uczestnikéw, a wiec pomoc dla tej dziedziny zycia gospodarczego, w ktérej stosowana jest praca
najemna, a pracownicy objeci sg ubezpieczeniem.

Inaczej sie sprawa przedstawia w wypadku powotania pracownika do wypetnienia
pewnych obowigzkédw obywatelskich. Przepisy zmuszajgce pracodawce do wyptacania za ten
okres wynagrodzenia pracownikom sg w zasadzie opodatkowaniem pracodawcy. >3?

Niezaleznie wiec od tego w jaki sposdb i z jakich konkretnie Zzrédet bedg pochodzié srodki majace
zapewnic pracownikowi utrzymanie w takich wyjgtkowych wypadkach stwierdzié nalezy, jako
rzecz niewatpliwg, ze pracownik, ktéry, pomimo checi do pracy, musiat zupetnie niezaleznie od
wtasnej woli te prace przerwaé, zachowuje prawo do ptacy zyciowe] przez caty okres
niezawinionej przerwy w pracy. Odnosi sie to takze do okresu bezrobocia koniunkturalnego.

Ostatni wreszcie rodzaj ryzyka, to smier¢ zywiciela rodziny. Jego charakter jest
analogiczny do ryzyka wypadku wzglednie choroby. Uprawnionymi do otrzymywania
zaopatrzenia jest nie sam pracownik, ale osoby pozostajgce w chwili $mierci na jego utrzymaniu.
Takze i rozwigzanie problemu bedzie w tym wypadku analogiczne. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
tak w tym wypadku, jak w poprzednich, prawo do zaopatrzenia jest niezalezne od tego, czy
pracownik byt ubezpieczony, czy tez nie. tym ostatnim wypadku w braku innych srodkow
potrzebie powinno zaradzié panstwo.

W ten sposéb, wychodzac od zagadnienia ptac, poprzez ubezpieczenia spoteczne stanelismy na
gruncie zabezpieczenia spotecznego, ktdre jest koniecznym uzupetnieniem systemu ptaci
ubezpieczer spotecznych.>33

Nie wszystkie z przytoczonych przez nas rozwigzan trudnosci, jakie powstajg na skutek
ryzyka, mozna uwazac za idealne. Nie zapewniajg one bowiem czestokro¢, praktycznie rzecz
biorac, robotnikowi petnej niezaleznosci. Znaczenie tych rozwigzan nalezy uwazac za
hipotetyczne, to znaczy, ze majg one zastosowanie dlatego, gdyz w obecnym stanie rzeczy nie
zawsze jest mozliwe zabezpieczenie, gwarantujgce cztowiekowi petng niezaleznosé.

Takie zabezpieczenie moze zapewni¢ wtasnosé.

532 por.: cytowane wyzej artykuty kodeksu zobowigzan oraz Ustawy o umowie o prace pracownikéw umystowych.
Warto dodaé, ze np. w Argentynie obowigzujg przepisy, mocg ktérych pracodawca jest obowigzany wyptacac
potowe wynagrodzenia pracownikowi odbywajgcemu stuzbe wojskowa.

533 por.: L.Alvin, Salaire et securité sociale, Paris 1947, passim.
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6. Uwtaszczenie robotnika . Cztowiek posiada z natury rzeczy prawo do owocéw swej pracy. >3*

To tez jest pobudka i zachetg do pracy. Prawo cztowieka do rzeczy oznacza, jak juz

okreslilismy w czesci pierwszej, dominium nad tg rzeczg, wyrazajgce sie w prawie do jej
posiadanie i uzytkowania. Prawo do owocdéw pracy oznacza wiec, ze praca jest tytutem nabycia
wiasnosci, owszem uwazamy ja za pierwotny i najwazniejszy tytut nabycia wiasnosci. °3°
Spotykamy sie wprawdzie ze zdaniami, ze obok pracy istnieje jeszcze drugi pierwotny tytut
nabycia wtasnosci, mianowicie zajecie rzeczy niczyjej i na potwierdzenie tej opinii mozna znalez¢
teksty u $w. Tomasza, >3° ale nie sg to dwa rdzne tytuty. Nalezy raczej pojmowac je jako jeden,
co wynika zresztg i ze stdw Doktora Anielskiego, bo praca jest niewatpliwie takze zbieranie
daréw natury. Praca wiec jest pierwotnym tytutem wtasnosci in occupatione. >3’ Nie ma
zawtaszczania bez pracy i nie ma pracy bez zawtaszczania, czyli bez zdobywania prawa do jej
owocdow. Owa ,,subiectio terrae”, do ktdrej otrzymalismy prawo przy stworzeniu >3 dokonuje
sie wiasnie przez prace. Przez prace, a wiec przez akty rozumu i woli oraz wysitek miesni
uzyskuje cztowiek dominium nad rzeczami materialnymi. Praca nie jest tylko sitg robocza
aplikowang do rzeczy materialnych, lecz jest dziatalnoscig ludzka, podmiotowa, zmierzajaca z
natury swojej do uzyskania dominium nad rzeczami, do doskonalszego zawtadniecia nimi. W
konsekwencji nalezato by stwierdzié, ze zawtaszczeniu mogg ulegac nie tylko dobra w scistym
tego stowa znaczeniu wolne, lecz takze wszystkie dobra, ktére pracy ludzkiej moga zawdzieczac
dodatkowg doskonato$é, mogg by¢ dzieki tejze pracy, jak gdyby ponownie zawtaszczane z tym,
ze nowy tytut wtasnosci pozostaje przy podmiocie pracy. Jasng jest rzeczg, ze poprzedni
wiasciciel nie traci swego tytutu wtasnosci w granicach, w jakich go posiadat. Przez prace wiec
pracujgcy uzyskuje wspotuczestnictwo w dominium dotychczasowego witasciciela. Praca bowiem
sprawia, ze dany przedmiot jest w sposéb petniejszy, doskonalszy przedmiotem posiadania, bo
petniej i doskonatej moze by¢ uzytkowany. Ostateczng zas$ racjg posiadania jest uzytkowanie.
Posiadanie, ktore by w jakikolwiek sposdb nie miato na celu uzytkowania nie miato by sensu i
byto by niemoralne, bo sprzeczne z prawem naturalnym.>3°

Jezeli zatem praca jest pierwotnym tytutem nabywania wtasnosci, stuszng jest rzeczg, by
robotnik stawat sie wtascicielem owocdédw swej pracy, by mégt naby¢ wtasnosé. >4° Nic nam to
jeszcze nie méwi o jej rozmiarach. Stuszno$¢ jednak wymaga, azeby robotnik, pracujgc zwtaszcza
dtuzszy czas, zdobyt wtasnos¢ w takich granicach, by mogta mu ona przynajmniej zapewnié
niezaleznos¢, zmniejszy¢ niepokdj przed niepewnym jutrem, a zwtaszcza zabezpieczyé spokojng
staros¢. Nie fatwo jest wprawdzie okresli¢ Scisle, jakie rozmiary powinna objg¢ oszczednosé
robotnicza, ale mozna stwierdzi¢ jedno, ze jezeli praca i ptaca nie zapewnia uczciwie

534 Leon XIIl wypowiada to w stfowach: ”Jak skutek nalezy do przyczyny, tak owoc pracy do pracownika naleze¢

powinien”. Rerum Novarum, (,,Chrzescijanski Ustrdj Spoteczny", Londyn, 1945,s.5.).
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pracujgcemu i oszczednemu robotnikowi takiego przynajmniej zakresu wtasnosci, by mégt on
spokojnie i bezpiecznie spedzi¢ okres swej niezdolnosci do pracy, to albo ten robotnik jest
wyzyskiwany, albo istnieje jakis btad juz to w strukturze zycia gospodarczego, juz to w organizacji
przedsiebiorstwa, ktéra nie pozwala na petng wydajnos¢ pracy robotnika.

Ani w pierwszym, ani w drugim, ani w trzecim wypadku winy nie ponosi robotnik i dlatego nie
ma zadnego uzasadnienia, by miat on ponosié¢ konsekwencje takiego stanu rzeczy.

Stad jedynie stuszny z punktu widzenia robotnika i dobra spotecznego sposéb
zabezpieczenia staros$ci widzimy w nabyciu przez robotnika wtasnosci, jako naturalnego owocu
jego pracy. Za takim rozwigzaniem jako jedynie stusznym przemawia takze doswiadczenie, ktére
mowi, ze system tzw. emerytur nie spetnia swojego zadania. Emerytury sg czestokro¢ obrazem
razgcej niewdziecznosci spoteczenstwa wobec tych, ktorzy wysitkiem swej pracy przyczynili sie
do powstania jego dobrobytu.

Wiasnosc jest zresztg bardzo naturalnym $rodkiem zabezpieczenia starosci. Jest bowiem
z jednej strony widzialnym owocem pracy catego zycia ludzkiego, czynnikiem stabilizacji sytuacji
materialnej cztowieka w momencie, kiedy na skutek zanikania sit wzrasta poczucie pewnej
bezradnosci i niepokoju, kiedy wzmaga sie lek przed jutrem. Jest to tym wazniejsze, ze w tych
warunkach moze zrodzi¢ sie u cztowieka starego poczucie krzywdy na widok bezowocnosci
wysitkow catego zycia, a w $lad za tym zatamanie i depresja duchowa. Wtasnos¢ natomiast
zdolna jest zapewni¢ mu petng wolnos¢ i niezaleznos$é, oraz srodowisko, w ktérym moze sie czuc
w catej petni panem siebie.

Ze spotecznego punktu widzenia odgrywa tu jeszcze wazng role moment depolaryzacji
spoteczenstwa i ,zapewnienie wszystkim rodzinom przestrzeni zyciowej, by mogty wypetniaé
postannictwo przekazywania nowego zycia wychowania dzieci”.>*! Obok tego, ze stwarza
dogodne warunki wychowania, wtasno$¢ rodzinna jest czynnikiem zespolenia rodziny i jej
statosci. Liczac sie wiec z faktem ustroju pracy najemnej bronimy w nim praw pracownika, jako
cztowieka, jako osoby. Warunkiem rozwoju, postepu, doskonalenia jego osobowosci jest obok
srodkéw u trzymania na odpowiednim poziomie dla niego i jego rodziny, takze jak najszerszy
zakres jego wolnosci i niezaleznosci, jest otwarta nie tylko w znaczeniu prawnym, ale i
gospodarczym, droga do postepu, do awansu spotecznego, sg odpowiednie, umozliwiajgce
rozwaj jego osobowosci, warunki pracy i wreszcie zabezpieczenie przed wszystkimi mozliwymi
formami ryzyka. Tak sprecyzowane postulaty nie s3 wymaganiami szczytowymi, raczej
minimalnymi. Sg to warunki, pod jakimi z personalistycznego punktu widzenia ustréj pracy
najemnej jest do przyjecia, przytaczane rozwigzania sg oparte na faktach; majg wiec za sobg
pewng probe zyciowa.

Czyioile w ustroju pracy najemnej robotnik moze otrzymac lepsze warunki, niz
wysuwane przez nas postulaty? Odpowiedzi na to pytanie mogg udzieli¢ tylko wyniki badan
empirycznych. Innego rodzaju odpowiedz bytaby w pewnym stopniu proroctwem.
Utrzymywanie sie ustroju pracy najemnej nie dowodzi jednak, ze ustréj ten nalezy dzis takze
uwazac za konieczny i ze nie ma mozliwosci innych rozwigzan, a przynajmniej, ze proletariat
istnie¢ musi. Powstawanie matych zaktadow produkcyjnych i dekoncentracja wtasnosci zaktadow
wielkich, to zjawiska, jakie dajg sie zaobserwowac ostatnio np. w Stanach Zjednoczonych. Czy s3
to pierwsze jaskotki upowszechnienia wtasnosci przez odpowiednig polityke ptac? Trudno by
byto jeszcze dzi$ odpowiadac na to pytanie.

Jezeli by tak byto i jezeli szto by to w parze z pewnymi przemianami w organizacji
przedsiebiorstw,>*? to mozna by stwierdzi¢, ze jeste$my $wiadkami poczatkéw nowego okresu w
historii pracy najemnej. Byta by to przemiana niewatpliwie gtebsza, anizeli socjalizacja $Srodkéw

541 pjus XII, Przemoéwienie wigilijne z r.1942,(, Krucjata spoteczna”,s.20.)
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produkgcji przy zachowaniu ustroju ptac najemnych jak to sie dzieje w krajach o ustroju
socjalistycznym.

Artykut II. : Nakazy sprawiedliwosci spotecznej z punktu widzenia uprawnien i stusznego interesu
przedsiebiorcy.

Przedsiebiorca jest sktonny widzie¢ w ptacach tylko jeden z elementéw kosztéw
produkcji. >** Stad obnizenie ptac bedzie sie mu stusznie, czy niestusznie wydawato
rownoznaczne z obnizkg kosztéw produkcji. Dlatego to w razie jakiejkolwiek trudnosci, w ktoérej
znajdzie sie przedsiebiorstwo, przedsiebiorca bedzie sie interesowat ptacami, jako
najtatwiejszym, bo nie wymagajacym, jak np. racjonalizacja, bezposrednich naktadow
kapitatowych, sposobem obnizenia kosztéw. Kiedy wiec przedsiebiorstwo znajdzie sie w
trudnych warunkach, przedsiebiorca bedzie sktonny zwrdcié sie do robotnika z wyttumaczeniem;
»,nie moge !” Praktycznie owo ,,nie moge” nie musi oznaczac¢ dazenia przedsiebiorcy do
obnizenia ptac nominalnych, moze ono by¢ uzasadnieniem sprzeciwu ich podwyzszenia w
wypadku wzrostu kosztéw utrzymania. Rdznica jest nieistotna.

Co jednak moze oznacza¢ owo ,nie moge” przedsiebiorcy? Moze ono mieé wielorakie
znaczenie:

1) moze ono oznaczaé, ze przedsiebiorca nie moze podnosi¢ swoich osobistych wydatkéw, bo
zyski jego wystarczajg tylko na jego utrzymanie na dotychczasowym poziomie, na poziomie
status personae.

2) przedsiebiorca nie moze inwestowa¢ i rozszerza¢ przedsiebiorstwa w drodze
samofinansowania.

3) przedsiebiorca nie moze wyptaca¢ dosé¢ wysokich dywidend wzglednie procentdéw, albo nie
otrzymuje dos¢ wysokiego wynagrodzenia za ryzyko.

4) przedsiebiorca nie moze zapewnié sobie zysku, ktéry bytby wystarczajagcym wynagrodzeniem
za jego prace.

5) przedsiebiorca nie moze odrzuca¢ kwot amortyzacyjnych.

6) przedsiebiorca nie moze prowadzi¢ dalej produkcji, gdyz przynosita by ona straty, ktdre
musiatyby by¢ pokryte ptynnym kapitatem.

Rozpietosé, jak widzimy, jest duza i kazda z tych ,,niemoznosci” dostatecznego
wynagradzania pracownikdw musi by¢ inaczej oceniana z moralnego punktu widzenia.

Petna analiza problemu wymagata by jeszcze ustalenia z jakiego powodu przedsiebiorstwo
znalazto sie w trudnej sytuacji. Moze to bowiem nastgpié albo na skutek btedéw w organizacji
produkcji wzglednie zbytu, albo na skutek ryzykownych, obliczonych na nadmierne zyski
spekulacji przedsiebiorcy, ktére zawiodty, albo tez na skutek trudnej koniunktury gospodarcze;j.
Jasng jest rzeczg, ze pracownik nie powinien ponosi¢ konsekwencji btedéw przedsiebiorcy oraz
jego awanturniczej gry.>*

Tym ,nie moge” przedsiebiorcy moze przeciwstawi¢ réwniez robotnik swojg skale
,hiemoznosci”. Wysuwane przez robotnika zgdania podwyzki ptac wzglednie sprzeciw wobec
préb ich obnizania moze byé spowodowany sytuacjg robotnika w ktérej on:

a) nie moze oszczedza¢ w takim zakresie, by moégt stawaé sie , wiascicielem kapitatu
produkcyjnego i zapewnié oparcie gospodarcze swej rodzinie.

b) nie moze oszczedza¢ nawet o tyle, by zdoby¢ wtasnos$¢ rodzinng i zapewnic rodzinie nie tyle
gospodarczy ile materialno-srodowiskowy punkt oparcia, ,przestrzen zyciowy” (dom
rodzinny).

543 Nje jest to oczywiscie powszechne. Oto wypowied? jednego z przedsiebiorcéw: ,,Ptace majg w sobie co$
uswieconego-wszak przedstawiajg ogniska domowe, rodziny losy rodzin... W zestawieniu kosztow ptace sa tylko
cyframi, ale tam w Swiecie ptaca jest kosztem z chlebem i skrzynia z weglem, kotyska dziecigtek i wychowaniem
dzieci dostatkiem i zadowoleniem rodziny”. Ford H., Moje zycie i dzieto,s.158n.

544 por.:Ks.J. Piwowarczyk, Katolicka etyka spoteczna, t.11.5.138.



pfaca nie zapewnia mu minimum egzystencji odpowiadajacego jego ,status personae”, czyli
nie moze wydatkowac na utrzymanie tyle, ile ze wzgledu na swdj stan oraz na aktualne
warunki spoteczno - gospodarcze miatby prawo wydatkowac na utrzymanie wtasne i swej

rodziny.>*
d) ptaca nie zapewnia mu spoteczno - gospodarczego minimum egzystencji.>*®
e) ptaca nie zapewnia mu warunkow zycia godnych cztowieka, jako osoby.
f) ptaca nie zapewnia mu nawet fizjologicznego (wegetatywnego) minimum egzystencji.

Zagrozenie intereséw przedsiebiorcy wzglednie kapitalisty wyrazone w trzech pierwszych
punktach nie moze wptynaé na sytuacje robotnika, o ile robotnik nie zyje na poziomie wyzszym,
anizeli poziom jego status personae, a jego zdolnos¢ oszczedzania nie jest nadmierna w
poréwnaniu ze zdolnoscig oszczedzania pracodawcy; znaczy to ze nie moze ono spowodowac
takiego obnizenia jego ptacy, by musiat on rezygnowac z ktéregokolwiek z omdéwionych w
artykule pierwszym niniejszego rozdziatu uprawnien. Podnoszenie bowiem stopy zyciowej
przedsiebiorcy nie moze sie dokonywaé kosztem obnizania stopy zyciowej pracownika, Jezeli
bowiem wezmiemy pod uwage to, ze stopa zyciowa przedsiebiorcy jest zazwyczaj daleko
wyzsza, niz stopa zyciowa robotnika, to jasnym sie stanie, iz w interesie dobra wspdlnego bedzie
lezat ich wzrost co najmniej proporcjonalny, owszem dobro spoteczne domaga sie, by stopa
zyciowa robotnika, jako nizsza, wzrastata stosunkowo szybciej, tym bardziej, ze wzrost stopy
zyciowej robotnika to wzrost konsumpcji, a wiec ozywienie zbytu, a wiec ozywienie produkgji, a
wiec wzrost zyskow przedsiebiorcy.>4’

Z punktu widzenia moralnego podnoszenie stopy zyciowej pracodawcy przy réwnoczesnym
obnizaniu jej u robotnika nosi wszelkie znamiona wyzysku.

To samo dotyczy samofinansowania sie przedsiebiorstw w dziedzinie inwestycji.
Samofinansowanie nie jest jedyng i najlepszg drogg rozbudowy przedsiebiorstwa. Kapitat
pozostajgcy w ten sposdb w przedsiebiorstwie nie spetnia swego zwyktego zadania
ekonomicznego, >*® nie ozywia, ani tez nie reguluje tego zycia. Jest to droga do nadmiernej
koncentracji kapitatu, pogtebienia nierownosci spotecznych i kryzysdw gospodarczych. Jezeli
przy tym dzieje sie to kosztem stopy zyciowej robotnika lub cho¢by jego zdolnosci do
oszczedzania to sytuacja taka nosi rowniez wyrazne znamiona wyzysku.

Prawo robotnika do owocdéw pracy i fakt, ze praca jest gtdwnym tytutem

witasnosci®®® sprawia, ze stuszng jest rzeczg, azeby z aktu produkcji bogacit sie nie tylko
przedsiebiorca, lecz takze robotnik. Bogacenie sie wiec kapitalisty, czy przedsiebiorcy winno is¢
w parze z bogaceniem sie robotnika, a zatem nie moze sie dokonywac nie tylko kosztem jego
stopy zyciowej, ale nawet kosztem jego zdolnosci do oszczedzania.

Dywidendy i procenty sg warunkiem zainteresowania kapitalisty w produkcji. Sg one
rowniez (zwtaszcza dywidendy) wynagrodzeniem za ryzyko, Z tego wzgledu kapitalista i
przedsiebiorca sg w pierwszym rzedzie ,,powotani” do ponoszenia ryzyka niepowodzenia
produkcji. W okresie wiec trudnosci gospodarczych pierwsza rezerwg, z ktérej nalezato by
optacic te trudnosci sg dywidendy, ewentualnie nawet procenty (przez obnizenie stopy
procentowej).>>°

545 W zasadzie w sktad ,status personae” powinna wchodzié takze wtasno$é rodzinna. Wymieniamy j3 jednak
osobno, gdyz w wielu wypadkach warunki spoteczno-gospodarcze nie pozwalajg jeszcze na powszechng realizacje
tego postulatu.

546 por.: nizej 5.259n.
547 por.: Ibid.l.c.is.122.Rozumowanie jest nieco uproszczone, ale wrécimy jeszcze do niego na s.251n.

548 por.:Heyde L., Die Lohnfrage, Jena 1932,5.37, gdzie autor przytacza zdanie Prion’a.
549 Uzasadnienie tego pogladu podaliémy wyzej.Patrz.s.196n.

550 por. O$wiadczenie w sprawie ptac opracowane przez t.zw. Komisje Rzymska (1882-1883).Wyd. przez
Leogesellschaft,St.P6lten,1903.



Nie ulega watpliwosci, ze dopiero po zlikwidowaniu catego dochodu z kapitatu mogta by by¢
dotknieta ptaca robotnika odpowiadajaca jego ,,status personae” >>! w formie obnizenia stopy
zyciowej. Inaczej sie sprawa przedstawia, jezeli chodzi o zdolnos$¢ robotnika do oszczedzania.
Likwidacja tej ostatniej moze nastgpic¢ réwnoczesnie i proporcjonalnie z likwidacjg dochodu z
kapitatu. Wynika z tego, ze w razie trudnosci gospodarczych, w jakie popada przedsiebiorstwo
ptaca nie moze spasc ponizej poziomu ptacy zyciowe]j zgodnie z wymaganiami stanu przed
zlikwidowaniem catego dochodu z kapitatu, czyli zapewni¢ robotnikowi i jego rodzinie petne
utrzymanie.>>?

W wypadku wyszczegdlnionym w punkcie czwartym sytuacja jest zupetnie inna. W
zasadzie bowiem przedsiebiorca ma takie same prawo do wynagrodzenia za swg prace, jak
robotnik. Ma wiec prawo do wynagrodzenia na poziomie odpowiadajgcym jego funkcji
spofecznej, a wiec stosownie do jego ,status personae”. >3 Zachodzi jednak pytanie, kto
powinien wczesniej ponies¢ ryzyko produkcji swoim wynagrodzeniem - przedsiebiorca, czy
pracownik?

Dla zaktaddéw wielkich rozwazanie takie moze mie¢ niekiedy charakter czysto teoretyczny, w
matych jednak zaktadach, a w wielkich przy zbyt wysokiej stopie zyciowe] przedsiebiorcy moze
ono miec takze praktyczne znaczenie. Z uwagi na to, ze stopa zyciowa przedsiebiorcy jest naogét
wyzsza, a takze ze wzgledu na to ze on przede wszystkim powinien ponosié¢ ryzyko, obowigzek
obnizenia stopy zyciowej cigzy w pierwszym rzedzie na nim. Nie wynika z tego, ze winna ona
spas¢ az do poziomu stopy zyciowej robotnika.

Przedsiebiorstwo jednak moze sie znalez¢é w tak trudnej sytuacji, ze produkcja bedzie
mozliwa tylko za cene nie odrzucania kwot amortyzacyjnych, a wiec zmniejszania samej
substancji zainwestowanego kapitatu. Czy i w tych warunkach robotnik ma petne prawo do ptacy
zyciowej na poziomie powszechnej w danym srodowisku spoteczno-gospodarczym dla ludzi jego
stanu stopy zyciowej? Zagadnienie ma podwdjny aspekt; z jednej strony pracodaweca traci
czesc¢ swojego kapitatu, ktéry jest nie tylko zrodtem dochodu dla kapitalisty i zysku dla
przedsiebiorcy, lecz takze narzedziem produkcji, a zatem zrédtem dochodu z pracy dla
robotnika; z drugiej strony utrata zainwestowanego kapitatu jest ryzykiem, ktére swiadomie
zgodzit sie ponies¢ przedsiebiorca, rozpoczynajgc produkcje. Choé wiec zasadniczo ryzyko to
powinien ponosi¢ on sam, to jednak nie ulega watpliwosci, ze, jezeli w takiej sytuacji znajdzie sie
wielka ilos¢ przedsiebiorstw, nastgpi ogdlne obnizenie stopy zyciowej i ze wzgledu na dobro
wspdlne moze to by¢ uzasadnione. Bedzie to pewien rodzaj udziatu robotnika w przezwyciezeniu
trudnosci gospodarczych.>>* Ten udziat robotnika jest ograniczony, gdyz istniejg pewne granice
obnizenia stopy zyciowej; °>> nie powinna ona mianowicie spadac ponizej spoteczno-
gospodarczego minimum egzystencji. Winien on by¢ ponadto proporcjonalny do udziatu
przedsiebiorcy, ponoszgcego ryzyko uptynnianiem i stratg kapitatu statego przez zaniechanie
odrzucania kwot amortyzacyjnych. Udziat przedsiebiorcy winien by¢ wczesniejszy, to znaczy o
tyle moze byé mowa o naruszeniu ptacy zyciowej, o ile przedsiebiorca juz wyrzekt sie
amortyzacji. Jasng jest rzeczg, ze stan taki na dtuzszg mete jest niemozliwy. Méwimy jednak o
trudnosciach przejsciowych, kiedy produkcji nie zawiesza sie w nadziei ich przetrzymania.
Utrwalenie sie stanu trudnosci bedzie musiato sitg rzeczy doprowadzi¢ do likwidacji
przedsiebiorstwa, albo w wypadku, gdy trudnosci majg charakter ogdlny, do obnizenia ogdlnej
stopy zyciowej.

551 por.:Prof. Strzeszewski Cz. Zasada stusznej ptacy u $w. Tomasza z Akwinu,s.613 nn.

%2Inaczej jednak sprawa sie przedstawia wtedy, gdy dochdd z kapitatu jest jednym dochodem kapitalisty, bo i on
réwniez ma prawo do utrzymania na poziomie status personae.
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jedyng i wiasciwg metodg likwidacji trudnosci gospodarczych.
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Czy to obnizenie sie ogdlnej stopy zyciowe]j bedzie mogto posungc sie ponizej spoteczno-
gospodarczego minimum egzystencji? Gdyby sie tak stato byto by to ze szkodg nie tylko dla
cztowieka, jako osoby, ale rdwniez dla rozwoju gospodarczego. W kazdym razie nie moze ona
spasc ponizej stanu, ktéry okreslamy, jako warunki zycia godne cztowieka, jako osoby.

Przedsiebiorca zatem, kapitalista i robotnik majg réwne prawa do oszczedzania w
znaczeniu zdobycia wtasnosci rodzinnej. Wynika z tego, ze prawo robotnika do domu rodzinnego
ma pierwszenstwo przed prawem do kapitalizacji, jaki ma przedsiebiorca wzglednie kapitalista.
Réwne sg réwniez ich prawa do zycia na poziomie status personae, co oznacza, ze ptaca
odpowiadajgca status personae robotnika ma pierwszenstwo przed procentem od kapitatu i
wynagrodzeniem za ryzyko przedsiebiorcy. W wypadku koniecznosci poniesienia ryzyka
produkgcji, to znaczy w wypadku jej niepowodzenia, pierwszym powotanym do poniesienia
ryzyka jest przedsiebiorca, w drugiej kolejnosci powinien ponosic je kapitalista, a w trzeciej
dopiero robotnik. Ryzyko ponoszone przez robotnika nie powinno ze wzgledu na dobro
gospodarcze spoteczerstwa obnizy¢ jego ptacy ponizej spoteczno - gospodarczego minimum
egzystencji, a nie moze absolutnie nawet na okres przejSciowy obnizy¢ jego ptacy tak, by ta nie
zapewniata jemu i jego rodzinie warunkow zycia godnych cztowieka, jako osoby. Zejscie ponizej
tego minimum oznaczato by oddanie robotnika, jako narzedzia w rece przedsiebiorcy. Byto by to
zmuszaniem robotnika, by za cene nadzwyczajnych wyrzeczen umozliwiat przedsiebiorcy
osigganie jego celéw.>>®

Taki stan jest nie do przyjecia, bo prawa osobowe robotnika i przedsiebiorcy sg rowne, tak jak
rowna jest ich godnos¢ osobowa.

Modwiac jednak o stusznych interesach przedsiebiorcy, nie mozemy poming¢ pytania, czy
tendencja do obnizki ptac lezy w ogdle w interesie przedsiebiorcy. Czy przedsiebiorca zawsze
zyskuje na obnizce pfac?

Wprawdzie na pytania te nie mozna odpowiedzie¢ bez zastrzezen przeczaco

(w przeciwnym razie cate nasze dotychczasowe rozwazanie byto by bezcelowe), ale tez i
odpowied? bez zastrzezen twierdzaca byta by nieuzasadniona.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze od poziomu ptac zalezy w znacznej mierze wydajnos¢
pracy robotnika. Wysokie ptace zabezpieczajg réwniez przedsiebiorce przed naduzyciami ze
strony pracownikdw, rodzg u nich przywigzanie do zaktadu pracy i szacunek dla
przedsiebiorstwa oraz dbatos¢ o jego podtrzymanie i rozwéj. Robotnik pracuje o wiele spokojniej
i wydajniej, jezeli ptaca pozbawia go troski o utrzymanie wtasne i rodziny. Mozna wiec zgodzi¢
sie z Fordem, >>7 ze podstawg rozwoju przedsiebiorstwa sg wysokie ptace za wysoka wydajnos¢,
tym bardziej, ze jego zdaniem wysokie ptace decydujg o sprzedazy, a ta o rozwoju
przedsiebiorstwa.

U Yoder'a znajdujemy jeszcze inng zasade: ,Jedng z ustalonych zasad, ktérej winien sie
trzymac dyrektor przedsiebiorstwa, jest ptacenie wynagrodzenia nieco wyzszego, anizeli ptacg w
danym $rodowisku przedsiebiorstwa tego samego typu.” >>8 Jest rzeczg zrozumiata, ze taka
polityka ptac musi korzystnie oddziatywaé na ustosunkowanie sie robotnikédw do zaktadu pracy
oraz na wydajnosci ich pracy. Zarysowane wiec przez Ricarda,>>® a sformutowane i
spopularyzowane przez Marksa %9 twierdzenie o zupetnej przeciwstawnosci intereséw

556 Ryan, Living Wage,s.250.

%57 0p.c.,s5.117 i 122. Zwigzek miedzy ptacami, a sprzedazg ujawnia sie dopiero na tle ogdlnej polityki ptac, a nie w
pojedynczym przedsiebiorstwie. Z punktu widzenia ogdlnej polityki ptac wysokie ptace sg, naszym zdaniem,
uzasadnione bez zastrzezen. W wypadku jednak, gdy trudnosci juz zaistniaty, tendencja pojedynczego
przedsiebiorcy do obnizenia ptac moze okazac sie z jego punktu widzenia uzasadniona.

558 personnel Management and Industrial Relations,s.374.
559 Zasady ekonomii politycznej i podatkowania,s.74.

560 praca najemna i kapitat,s.41.



robotnika i pracodawcy jest w duzym stopniu legendg, ktéra, jezeli by sie stata zasadg w polityce
ptac, spowodowata by nie mato szkdd w zyciu gospodarczym.



Rozdziat drugi

ZAGADNIENIE PLAC W SWIETLE ZASAD SPRAWIEDLIWOSCI

ZAMIENNEJ

Nasze dotychczasowe rozwazania miaty za cel ustalenie granic ptacy, ktéra mogta by by¢
uwazana za stuszng. Spojrzenie z punktu widzenia pracownika ustalato dolng jej granice, ptace
minimalng przy uwzglednieniu postulatu rozwoju osobowosci cztowieka; wzglad na interes
przedsiebiorcy wyznacza jej gérng granice. Granice te sg o tyle sztywne, ze przy normalnej
wydajnosci pracy i starannosci pracownika oraz rozsadnej polityce przedsiebiorcy nie powinny
by¢ przekraczane. Nie oznacza to jednak, ze pracodawca nie moze stosowac kar w wypadkach
szczegodlnej i zawinionej opieszatosci pracownika, ani tez, jak juz zaznaczyliémy, ze pracodawca
moze by¢ zwolniony z wyptacania petnej naleznosci pracownikom, jezeli jego awanturnicze
spekulacje prowadzg przedsiebiorstwo do ruiny.

Granice te mogg sie w pewnych wypadkach zbiegaé, ale zasadniczo w praktyce rozpietos¢
ich bedzie na tyle duza, ze zachodzi oczywista koniecznosc¢ blizszego okreslenia ptac w ramach
tych granic.

Nie jest to juz zadaniem sprawiedliwosci spotecznej, ktdra wyznacza cztonkom
spotecznosci obowigzki konieczne ze wzgledu na dobro wspdlne i z uwagi na toz dobro przyznaje
kazdemu z cztonkéw spotecznosci, a wiec ludzi cieszgcym sie godnoscig osobowosci, wszystko
to, co jest konieczne do spetnienia ich spotecznych funkgji,?®? ale raczej sprawiedliwosci
zamiennej, regulujgcej obowigzki wzajemne cztonkéw spoteczeristwa.>®? Skoro bowiem umowa
0 prace zawierana jest miedzy pracownikiem, a pracodawca, jako dwoma réwnorzednymi
stronami, to winna sie ona kierowac

zasadami sprawiedliwosci zamiennej.”®3 Jako umowa o charakterze gospodarczym miedzy
dwoma kontrahentami o tych samych uprawnieniach winna sie ona opiera¢ na zasadzie
réwnosci wzajemnych $wiadczen. *%* W tym wtasnie znaczeniu, jak widzieliémy, $w. Tomasz
nazywa ptace ,quasi quoddam pretium pracy. °%°

Jakkolwiek zasade sprawiedliwosci zamiennej uwazamy za jedng z gtéwnych zasad
regulowania stosunku miedzy kapitatem, a pracg, $cislej miedzy przedsiebiorcg, a pracownikiem,
to jednak przy praktycznym ustalaniu wysokosci ptacy uciekamy sie do niej dopiero wtedy, gdy
po zaspokojeniu podstawowych praw robotnika i przedsiebiorcy, jako oséb ludzkich, mamy
rozstrzygnaé¢, komu winna przypasé nadwyzka. Uzasadnieniem takiego postepowania jest
podstawowa zgodnos$¢ zasad wszystkich rodzajow sprawiedliwosci, tak ze, postepujgc w mysl
zasad sprawiedliwosci spotecznej, nie mozemy obrazac zasad sprawiedliwosci zamiennej, ale je

561 por.wyjatek z enc.”Divini Redemptoris”cyt.na str.156.
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»generalis forma iustitiae est aequalitas”,S.th.ibid.ad2;Por.lIl.Sent.9,l.1,s0l.4;takze: Linhardt, Die Sozial —
prinzipien,s.89.

565 por.wyzej 5.69.



wtasnie wypetniamy. >%® Sprawiedliwos$¢ zamienna, nie liczaca sie z nakazami sprawiedliwosci
spotecznej nie byta by sprawiedliwoscig. Dlatego to dopiero po wypetnieniu nakazéw
sprawiedliwo$ci spotecznej uciekamy sie w praktyce do zasady réwnosci wzajemnych swiadczen.

Zachodzi jednak pytanie: jak, wedtug jakich zasad, jakich norm, jakiej miary ustali¢ owa
rownos¢ wzajemnych swiadczen?

Jestesmy o krok od wplatania sie w ggszcz problemoéw zwigzanych z zagadnieniem
wartosci gospodarczej, albo tez od znalezienia sie na rynku, pracy, gdzie bylibySmy zmuszeni
oddac catos¢ oceny mechanicznemu sgdowi wolnej gry podazy i popytu, co byto by catkowicie
sprzeczne z zasadami personalizmu.

| tu jednak z pomocg przychodzi nam Doktor Anielski, ktéry znat to zagadnienie i
poswiecit mu nieco uwagi w swym Komentarzu do Etyki Nikomachejskiej. 67

W poréwnywaniu wartosci zamiennych débr i w ocenie stusznosci wymiany nalezy, zdaniem
Akwinaty, zwrdcié przede wszystkim uwage na prace i koszty (labor et expensae), jakie ponidst
podmiot wymieniajgcy przy wyprodukowaniu, czy tez dostarczeniu dobra, ktére wymienia. °%8 W
braku tej réwnosci nie bedzie mozna moéwic¢ o wymianie. Bedzie to dar, lub wyzysk oparty na
jakims przymusie; ewentualnie ludzie nie sktonig sie w ogdle do wzajemnego komunikowania
sobie jakichkolwiek débr, czy ustug.

Sw. Tomasz proponuje graficzne przedstawienie tej réwnosci w formie kwadratu o
przecinajgcych sie przekatniach:

A B
(rolnik) (szewe)
Cc D
(zboze) (buty)

Rolnik wymieniajgcy z szewcem zboze za buty winien otrzymadé za swe zboze takg ilos¢
butéw, azeby praca i koszty jednego i drugiego przy wyprodukowaniu rzeczonych towaréw byty
rowne.

Réwnosé pracy i kosztéw obydwu stron jest wyrazem réwnosci wzajemnych Swiadczen i

warunkiem wymiany.>®°

566Stad ptaca rodzinna jest takze nakazem sprawiedliwo$ci zamiennej.Por.:A.Gougnard,Le probleme du juste
salaire,s.59 nn.

567 Comm.in Eth.Nic.L.IX.

568 "Oportet igitur, ad hoc quod sit iusta commutatio, ut tanta calceamenta dentur pro una domo, vel pro cibo
unius hominis,quanto aedificator vel agricola excedit coriarium in labore et in expensis, quia si hoc non observatur,
non erit commutatio, neque homines sibi invicem sua bona comrnunicabunt”S.Thomas,Comm. in.Eth.L.IX.

569 "Describitur ergo... quadratum A,B,C,D; et duo diametri intersecantes A,D,B,C; et sit ergo agricola A cibus quod
est opus eius,C, puta modius tritici: coriarius sit B;D sit opus coriarii adaequatum, id est tot calceamenta, quod
valent modium tritici. Ergo erit iuste contrapassum si coniungatur A cum D et B cum C; et si non sit talis
contrapassio, homines non communicabunt res suas invicem”.lbid.



Warunkiem, ale nie przyczyna. Przyczyng wymiany jest potrzeba, $cislej uzytecznosc
przedmiotow podlegajgcych wymianie. Gdyby nie istniaty potrzeby, oraz gdyby przedmioty
materialne wzglednie ustugi nie byly w stanie ich zaspokoi¢ nie byto by wymiany. °7° Sg
wprawdzie u Sw. Tomasza wypowiedzi nasuwajgce watpliwosé, czy obok pracy i kosztéw nie
przyjmuje on trzeciego elementu okreslajgcego ,,valor comnutationis”, a mianowicie
uzytecznosci,®’! a nawet czy uzytecznosci nie uwaza za element jedyny okreslajacy wartosé
wymienng; °’? podane jednak rozrdznienie miedzy miarg, a przyczyng wymiany wyjasnia te
watpliwosci. Uzytecznos¢ nie jest miarg, lecz przyczyng wymiany i w tym znaczeniu jest rowniez
jej warunkiem. Bez niej rowniez wymiana nie bytaby mozliwa.

Z punktu widzenia otrzymujgcego jakies dobro ocena odbywa sie wedtug jego
uzytecznosci, a nie wedtug jego obiektywnych, bytowych waloréw; owszem potrzeba sktania
cztowieka do podejmowania pracy i kosztéw, za ktére w drodze wymiany moze on otrzymac
potrzebne mu dobro. Potrzeba wiec przetamuje nasz wewnetrzny opor wynikajacy z
jednostronnej oceny naszej pracy i kosztdw, umozliwiajgc nam rezygnacje z posiadanego dobra
za cene dobra, ktorego potrzebujemy. W tym znaczeniu potrzeba staje sie w pewnym sensie
wspdlng miarg débr od siebie réznych. Nie jest to jednak miara ilosciowa, lecz motyw skfaniajgcy
strony do dokonania transakcji. Obiektywng miarg ilosciowa rzeczy wymienianych pozostaje
zawsze praca i koszty, a wiec ofiara poniesiona przez wymieniajgcego dane dobro.>”3

W wyniku tych rozwazan dochodzimy do wniosku, ze normga wartosci wymiennej i jej
miarg (nie w znaczeniu jednostki mierniczej, bo tg moze by¢ pienigdz, lecz w znaczeniu
porownywalnej wielkos$ci débr wymienianych) nie powinna by¢ uzytecznos¢, czy potrzeba, lecz
labor et expensae (praca i koszty) poniesione przez kontrahentéw. Tylko wtedy wymiana bedzie
stuszna w mysl zasad sprawiedliwosci zamiennej, jezeli praca i koszty obu stron bedg réwne.

Wszystko to dotyczy wymiany doébr, ale odnosi sie takze do wymiany ustug. Jakkolwiek bowiem
praca nie jest towarem, a umowa o prace rézni sie od kontraktu kupna - sprzedazy (okreslilismy
ja jako contractus sui generis®’?), to jednak w takim zakresie, w jakim przy ustalaniu ptacy
kierujemy sie sprawiedliwos$cig zamienng, winnismy stosowac zasady tejze sprawiedliwosci.

Dlaczego robotnik godzi sie pracowac¢ w zaktadzie pracodawcy? Sktania go do tego
koniecznos¢ zaspokojenia potrzeb i osiggniecia pewnej sumy korzysci i przyjemnosci, jakie moze
mu zapewni¢ otrzymywana ptaca. Inaczej mowigc sktania go do tego uzytecznosc¢ ptacy.
Uzytecznos$é ptacy jest wiec przyczyng, dla ktérej robotnik zgadza sie pracowac, a co bedzie jej
miarg, norma jej wysokosci? Podobnie jak przy umowie kupna - sprzedazy bedzie nig obustronna
praca oraz koszt. Jak to rozumie¢? Azeby ptaca byta stuszna winna zrownowazy¢ prace robotnika
i poniesione przez niego koszty;, nazwijmy to ogdlniej powinna ona zréwnowazyé, ponoszone
przez robotnika, koszty psycho-fizjologiczne oraz koszty gospodarcze pracy. Przez koszty psycho-
fizjologiczne rozumiemy w pierwszym rzedzie ubytek sit fizycznych, a ponadto wszystkie
ponoszone ofiary i niekorzysci duchowe, jakich podejmuje sie robotnik rezygnujgc z wolnego
czasu i niezaleznosci dziatania. Koszt gospodarczy to wszystkie wydatki robotnika, jakie pocigga

570 Sed rebus pratia imponuntur secundum quod homines indigent eis ad usum suum. Et huius rei signum est, quod
si homines nullo indigerent nulla esset commutatio; vel si non similiter indigerent, id est non his rebus non esset
eadem commutatio, quia non darent id quod habent pro eo quod non indigerent”.lbid.

571 et dicit quod res tantum differentes impossibile est commensurari secundum veritatem i,e. secundum
proprietatem ipsarum rerum; sed per comparationem ad indigentiam hominum sufficienter possunt contineri sub
una mensura.” lbid.

572 _hoc autem unum,quod omnia mensurat secundum rei veritatem est indigentia”. Ibid.
573 por.;J.Kleinhappl, Die Lehre des hl.Thomas v.Aquin (iber den "valor commutationis” in der lectio IX seines
Komnentars zur Nikomachischen Ethik, Zeitschrift f.katholische Theologie, 1938,Band 62, Heft 4.,5.540 nn.

574 por. wyzej s.77.



za sobg wykonywana praca. Jest to w ogdlnym ujeciu wktad robotnika do produkcji i temu
wktadowi winna odpowiada¢ ptaca.>””

Kiedy powiemy, ze ptaca zréwnowazy te wszystkie koszty? Nie mozna tu moéwic o jakiejs
rownowaznosci fizycznej, bo koszt fizjologiczny, a zwtaszcza koszt psychologiczny jest absolutnie
niewymierny w wartosciach gospodarczych. Mozna wiec mowic tylko o rownowaznosci
zamiennej, to znaczy takiej rwnowaznosci, ktéra oznacza rownos¢ pracy i kosztu ze strony
obydwu kontrahentow.

W pewnym zakresie ofiara robotnika (praca i koszty) zostata juz pokryta przez ptace
robotnika na poziomie jego potrzeb zgodnych z wymaganiami status personae; takze ofiara
przedsiebiorcy (praca i ryzyko) zostaty wynagrodzone przez dochdd (wynagrodzenie za prace i
ryzyko), jaki mu sie nalezy zgodnie z zasadami sprawiedliwosci spotecznej. >’ Chodzi nam wiec
tylko o sprawiedliwy rozdziat nadwyzki zyskéw.

Dla robotnika ponoszgcego koszty pracy z myslg o uzytecznosci, jakg przedstawia dla niego
ptaca®’’ocena stusznosci umowy o prace przedstawia sie w formie stosunku:

Placa

Psycho — fizjologiczny i gospodarczy koszt pracy.

Przedsiebiorca ze swego punktu widzenia podejmuje sie ptaci¢ wynagrodzenie ze
wzgledu na korzysci jakie przynosi mu produkcja, a wiec ze wzgledu na jej rentownosc.

Z punktu widzenia przedsiebiorcy ptaca jest ofiarg, jest kosztem, ale wielkos¢ tego kosztu zalezy
w zasadzie nie od wysokosci samej ptacy, lecz od jej stosunku do rentownosci produkcji. Gdy
rentownos$¢ produkgji jest wysoka, nawet dos¢ wysoka ptaca nie bedzie dla przedsiebiorcy
wielka ofiara.

Punkt widzenia przedsiebiorcy da sie wiec zobrazowa¢ w formie nastepujacego stosunku:

Rentowno$¢ produkcji

Placa

Jak w pierwszym wypadku zwiekszenie mianownika wywota u robotnika dgzenie do
zwiekszenia licznika, jako warunku réwnosci Swiadczen, tak w drugim stosunku zmniejszenie
licznika wywota u przedsiebiorcy dgzenie do zmniejszenia mianownika. Koszt bowiem
przedsiebiorcy stanie sie nieproporcjonalnie duzy w stosunku do otrzymywanych przez niego
korzysci, a rownoczesnie i do korzysci otrzymywanych przez robotnika przy nadmiernie wysokich
ptacach. Im mniejsza wiec bedzie rentownos¢ produkcji tym wieksza jest ofiara przedsiebiorcy.
Stad rentownos¢ pojmujemy raczej w znaczeniu negatywnym.

Zestawiwszy punkt widzenia przedsiebiorcy z punktem widzenia robotnika, mozna by
zasade réwnosci swiadczen wymiennych przy umowie o prace ujgé w forme nastepujgcego
réownania;

575 por.: J.Leclercq,Lecons de droit naturel,t.1l,cz.2,s.39.

576 Stajemy na stanowisku, Ze kapitalista nie ma prawa do udziatu w zyskach. Kapitat winien by¢ po prostu
przedmiotem najmu.

577 Przez ptace rozumiemy oczywiscie caty dochdd z pracy wraz z udziatem w zyskach.



Ptaca ¥ Rentowno$¢ produkcji w znacz.neg.

Koszt pracy Ptaca

Co po wymnozeniu da nam réwnanie:

Rentownos¢ produkcji w znacz.negat.

Koszt pracy

A zatem azeby ptaca mogta by¢ uwazana za stuszng z punktu widzenia sprawiedliwosci
zamiennej ofiara robotnika i przedsiebiorcy, czyli koszt pracy i rentowno$¢é produkcji w znaczeniu
negatywnym muszg by¢ wielkosciami rownymi. Podane przez nas rdGwnanie pojmujemy jako
zobrazowang moralng norme réwnosci wzajemnych swiadczen miedzy pracodawcg, a
pracownikiem, nie za$ jako matematyczng miare tej wymiany. Zasade te mozna by réwniez
wpisac¢ w skonstruowany przez Sw. Tomasza kwadrat réwnosci wymiany.

Widzimy, ze przyczyng wymiany bedzie dla obu stron uzytecznos¢; dla robotnika
uzytecznos$¢ otrzymywanej ptacy, dla przedsiebiorcy uzytecznos¢ ptynaca z produkc;ji dzieki
zaangazowanej w niej pracy. Norma jednak i miarg rownosci w tej wymianie, elementem,
majgcym okreslac ,valorem commutationis” bedzie nie produkcyjnos¢ pracy, bo ta sie okresli¢
nie da, >’® lecz ponoszona przez obie strony ofiara, czyli koszt

(labor et expensae).
W czym wyraza sie ten koszt dla przedsiebiorcy, a w czym dla robotnika?

Ze strony przedsiebiorcy wyrazi sie on w ofierze, jaka dla niego przedstawia suma
pieniedzy wyptacona robotnikowi oraz suma catego zainwestowanego kapitatu, a takze praca
przedsiebiorcy w stosunku do dochodu, jaki otrzyma on z produkcji. A wiec wysokos¢ ofiary
przedsiebiorcy bedzie zalezata przede wszystkim od powodzenia produkcji. Istnieje oczywiscie
pewien zwigzek miedzy produkcyjnoscig pracy, a wysokoscig ptac. Nie jest to jednak zwigzek
bezposredni. Polega on na tym, ze wraz ze wzrostem produkcyjnosci pracy wzrasta jej
uzyteczno$é dla przedsiebiorcy, ale tylko o tyle, o ile wptywa to na rentownos¢ produkcji. Tylko
tg drogg produkcyjnos$é pracy wptywa na zmniejszenie sie kosztu ptacy z punktu widzenia
przedsiebiorcy. Robotnik zatem moze sie przyczyni¢ do zmniejszenia ofiary przedsiebiorcy. Nie
jest to jednak moment istotny dla uzasadnienia udziatu robotnika w zyskach przedsiebiorcy, bo
nie tylko robotnik przyczynia sie do zwiekszenia powodzenia produkcji. W réwnej mierze, a
niekiedy nawet w pierwszym rzedzie przyczynia sie do tego sytuacja na rynku (zwyzka cen
towarow, albo spadek cen surowcow), racjonalizacja itp.

Udziat robotnika w zyskach uzasadnia poprawa sytuacji przedsiebiorcy, zmniejszenie jego kosztu
i wydatkow w stosunku do wyniku produkcji, a wiec postulat sprawiedliwosci zamiennej,
domagajacej sie réwnosci ofiary ze strony robotnika i przedsiebiorcy. W swietle tych rozwazan
staje sie jasnym, ze udziat robotnika w zyskach jest nakazem nie tylko sprawiedliwosci
rozdzielczej, ale i zamiennej, a z punktu widzenia tej ostatniej tylko podane przez nas
uzasadnienie wydaje sie by¢ wystarczajgce. Udziat ten powinien wzrastaé wraz ze wzrostem
rentownosci przedsiebiorstwa. Poniewaz za$ przy wzroscie rentownosci ofiara przedsiebiorcy
zmniejsza sie szybciej, niz proporcjonalnie do wzrostu zyskéw, udziat robotnikéw w zyskach
powinien by¢ progresywny.

Okreslilismy juz, na czym polega ofiara (labor et expensae) przedsiebiorcy. Blizszej analizy
wymaga jeszcze koszt pracy, a wiec labor et expensae ze strony robotnika. Sktadajg sie na niego
trzy elementy; psycho-fizjologiczny koszt pracy, gospodarczy koszt pracy i ryzyko robotnika.

578 por.uwage Taussiga wyzej na str.123,uw.6).



Przez psychofizjologiczny koszt pracy rozumiemy konieczny przy pracy wydatek energii
fizycznej i duchowej. Powieksza go konieczno$¢ nadmiernego wysitku fizycznego, wzmozenie
tempa produkcji i towarzyszgce temu okolicznosci (pyt, hatas, wibracje, spaliny, wzrost
niebezpieczenstwa itp), a ponadto ciezkie, niehigieniczne i nieprzyjemne warunki pracy, zbytnie
przedtuzanie sie godzin pracy (brak przerw, godziny nadliczbowe) itp. Do tego rodzaju kosztu
pracy zaliczamy réwniez takie okolicznosci, jak koniecznos$é twérczego wysitku umystowego,
rozszerzenie zakresu odpowiedzialnosci, koniecznos¢ szybkich decyzji, fakt ponoszenia ryzyka,
wysitki okresu przygotowania itp. Sg to tylko niektére, najwazniejsze elementy tego kosztu.

Wzrost tego rodzaju kosztéw powinien znalez¢ swoj wyraz w ptacy pojetej juz to jako
ptaca indywidualna, juz to jako ptaca wspdlna, ktérej celem bedzie wtasnie zmniejszenie tego
kosztu pracy bez ograniczenia produkcyjnosci przedsiebiorstwa.

Drugim elementem kosztu ze strony robotnika to koszt gospodarczy. Wchodzi tu w gre
przede wszystkim koszt okresu przygotowania oraz wydatki zwigzane z wykonywaniem pracy, a
wiec; dojazdy do pracy i wyjazdy stuzbowe, zniszczenie ubrania wtasnego, koniecznos¢
specjalnego odzywienia ze wzgledu na ciezar i niehigieniczne warunki pracy,

koniecznos¢ niekiedy zabiegéw leczniczych i leczenia, wzglednie wypoczynku klimatycznego,
wreszcie wydatki na literature fachowg, koniecznos¢ uczestnictwa w kursach itp.

Elementem kosztu pracy jest takze ryzyko, na jakie naraza sie robotnik przy pracy.
Bierzemy tu pod uwage przede wszystkim niebezpieczenstwo wypadku, czy utraty zdrowia w
zawodach szczegdlnie niebezpiecznych. Ryzykiem jest takze krétki okres przydatnosci cztowieka
w danym zawodzie. Niektdre zawody bowiem wymagajg ludzi mtodych, na skutek czego
przydatnos¢ wysokich nieraz kwalifikacji okazuje sie krétkotrwata. Odnosi sie to do zawoddw o
charakterze sezonowym, oraz do kwalifikacji majgcych stosunkowo bardzo rzadkie
zastosowanie. >’°

Pewnym elementem kosztdw jest takze dtugotrwata praca w jednym przedsiebiorstwie.
Pracownik, ktory przez kilka lat pracuje w danym zaktadzie wigze jak gdyby zycie z tym
zaktadem, skazuje sie na szarzyzne codziennej pracy, niebezpieczeistwo psychicznego
zautomatyzowania sie, a w zwigzku z tym zahamowania rozwoju osobowosci oraz
jednokierunkowosci rozwoju. Jest to réwniez ofiara z pewnych szans i mozliwosci zyciowych,
ktore traci sie przez trwate zwigzanie sie z jednym zaktadem pracy. Winno to wiec znalez¢
odpowiednig rekompensate w ptacach pojetych juz to jako ptace indywidualne, juz to jako
pewne udogodnienia i utatwienia (lepsze warunki pracy, dtuzsze okresy wypoczynku itp).

Rozwazania te prowadzg nas do nastepujgcych praktycznych wnioskéw; (sg to wnioski o
charakterze powinnosciowym) :

1. Wysokos¢ funduszu ptac danego przedsiebiorstwa okreslajg nie czynniki przedmiotowe,
rzeczowe (popyt i podaz, produkcyjnos$é¢ kraficowa), *8° lecz osobowe, a mianowicie koszt
pracy robotnikdw w poréwnaniu z kosztem, jakim jest dla przedsiebiorcy ptaca.

2. Koszt ponoszony przez robotnika winien by¢ rowny kosztowi ponoszonemu przez
przedsiebiorce.

3. Fundusz ptac winien wzrasta¢ wraz ze wzrostem rentownosci przedsiebiorstwa. Ten wzrost
funduszu ptac winien by¢ progresywny.

4. Struktura ptac winna by¢ odpowiednikiem pracy i kosztéw poszczegdlnych robotnikéw.
Wyraza sie w tym personalizacja stosunkéw miedzy kapitatem, a pracg. Oznacza to zasade

udziatu robotnika w zyskach przedsiebiorcy, *8! owszem oznacza to rowny podziat ogdlnego

dochodu przedsiebiorstwa miedzy przedsiebiorce, a robotnikdw. Nie arytmetycznie rowny w

znaczeniu bezwzglednym, ale réwny arytmetycznie w oparciu o kryterium réwnosci ofiary

obydwu stron.

579 por.:Th.Brauer,Lohnpolitik ..., 5.147.
580 por.: Ks.M.Rode, Problem sprawiedliwej ptacy ..., s.39.
581 por.: J.Mensser,Das Naturrecht, s.699.



Zachodzi pytanie, jaki zwigzek istnieje miedzy ptacg, a produkcyjnoscig pracy, gdyz ujecie
nasze zdaje sie ten zwigzek zaciera¢, a to wydaje sie by¢ sprzeczne z zasadami sprawiedliwosci
zamiennej.

Musimy najpierw ustali¢ pojecia. Zwigzek miedzy funduszem ptac, a produkcyjnoscig ogdélng
przedsiebiorstwa jest zrozumiaty, gdyz od tej produkcyjnosci (cho¢ nie tylko od niej) zalezy
dochdd przedsiebiorcy wyrazony w pienigdzu, ktéry jest dla nas punktem wyjscia przy ustalaniu
funduszu ptac.

Zwigzek jednak funduszu ptac z tzw. produkcyjnoscig pracy nie jest catkowicie jasny, bo sama
produkcyjnosc pracy jest niezmiernie trudna do okreslenia. Nie znaczy to, ze chcemy zaprzeczaé
produkcyjnosci pracy, owszem potwierdzamy jg i podkreslamy. Chodzi nam tylko o to, ze
okreslenie jej wymiardw, jej mierzenie jest trudne, a praktycznie nie mozliwe do wykonania.
Najpierw bowiem musimy zapytaé, co rozumiemy przez produkcyjnos¢ pracy. Jezeli przez
szczegdtowg produkeyjnosc pracy bedziemy rozumiec tzw. produkcyjnos¢ krancowego
robotnika, czyli produkcyjnosé pracy w znaczeniu $ci$le ekonomicznym, to tak pojeta
produkcyjnos¢ nie bedzie réwnoznaczna z fizyczng produkcyjnosciag pracy kazdego z
zatrudnionych robotnikéw. Bedzie to po prostu uzyteczno$é ostatniego z zatrudnionych
robotnikéw dla przedsiebiorcy, czy przedsiebiorstwa. Uzytecznosc ta jest zalezna od liczby
zatrudnionych robotnikéw i nie moze byé wyznacznikiem wysokosci ptac z punktu widzenia
sprawiedliwosci zamiennej, gdyz nie bedzie ona wyrazem produkcyjnosci kazdego z
zatrudnionych robotnikéw. Fundusz ptac, ktéry by powstat przez pomnozenie produkcyjnosci
kranicowej przez liczbe za trudni onych robotnikéw nie bytby réwny temu, co oni wszyscy
wnoszg do produkcji, a zatem nie oznaczat by rdwnosci wzajemnych swiadczen. Wzrost liczby
zatrudnionych robotnikdw mogtby oznaczac obnizenie wszystkich ptac indywidualnych, co nie
miato by nic wspdlnego ze sprawiedliwoscig zamienna.

Produkcyjnos¢ jednak moze byé pojeta jako wydajnos$é pracy kazdego poszczegdlnego
pracownika. Napotykamy tu jednak na liczne trudnosci. Najpierw bowiem przy ustalaniu pfac
decydujgce znaczenie bedzie miata produkcyjnos$é wartosciowa, a ta jest zalezna nie tylko od
wysitku produkcyjnego robotnika, lecz takze od sytuacji na rynku. Ponadto w wiekszosci
wypadkdéw (poza bardzo prostymi czynnosciami, jak np. kopanie, cho¢ i tu nawet wiele zalezy od
warunkéw pracy) napotykamy na nierozwigzalny problem imputacji. Przy technicznym podziale
pracy s tu do rozstrzygniecia dwa pytania; pierwsze —, lle robotnik, a ile maszyna?”; , drugie —
,lle robotnik A, a ile robotnik B?”

Przy probie odpowiedzi na pierwsze z tych pytan dochodzimy do absurdu, bo, jezeli zwrdcimy
uwage na to, ze udziat robotnika w procesie produkcji niewatpliwie zmniejsza sie na korzysé
maszyny, to musielibysmy dojs¢ do wniosku, ze rozwdj techniki i mechanizacji powinien
powodowac ciggta obnizke ptac, gdyz zmniejsza sie udziat robotnika w procesie produkgji.
Absurdalno$é tego wniosku jest wyrazna. 82

A jednak przy wynagrodzeniu bierze sie pod uwage produkcyjnosc szczegdtowa, czyli
wydajnos¢ pracy poszczegdlnych robotnikow i uwaza sie to powszechnie za stuszne. Przyktadem
systemy ptac akordowych premiowych itp. Odpowiadamy, ze ptace akordowe i premie za
wydajnos¢ sg w réwnej mierze wyrazem oceny zwiekszonego wysitku pracownika, jak jego
zwiekszonej wydajnosci. Sg wiec one tylko jakby rozszerzeniem i uzupetnieniem struktury pfac,
w ktérej nie mozna inaczej ujgé aktualnego wysitku indywidualnego pracownika.

Sprawiedliwo$é zamienna opierajac sie na zasadzie rownosci domaga sie rdwnej ptacy za
rowng prace. Sprzeciwia sie zatem stosowaniu jakichkolwiek dyskryminacji w polityce ptac w
zaleznosci od rasy, narodowosci, wyznania i ptci. Z personalistycznego punktu widzenia zasada ta

582 \W tej supozycji stuszne bytoby zdanie E.Majewskiego, ze nie mozna méwic o wyzysku robotnika i jedyna forma
wyzysku jest wyzysk w stosunku do wynalazcy.Por.:E.Majewski,Kapitat, Warszawa, 1919,s.262.



nie wymaga blizszych uzasadnien. >3 Jest ona dzi$ zresztg prawie powszechnie przyjmowana. °8*

Dla nas jest ona o tyle aktualna, ze gtosi rownos¢ wynagrodzenia mezczyzn i kobiet za rowng
prace. >&

Jak jednak rozumiec te réwnosé? Czy tylko jako rownosc spetnianej funkgcji, czy takze jako
rowng wydajnos$é i wysitek? Niewatpliwie nawet przy zajmowaniu tych samych stanowisk i
spetnianiu tej samej funkcji wydajnosé pracy kobiet moze okazac sie mniejsza, a przede
wszystkim pocigga za sobg dodatkowe koszty ze strony pracodawcy. Powoduja to zazwyczaj
nastepujace czynniki:

1. mniejsza zdolnos$¢ fizyczna niewiasty (nie we wszystkich zawodach odgrywa to role).
2. ograniczenia ustawowe i umowne, ktére, dotyczg przede wszystkim:

a) czasu pracy kobiet (ograniczenia dotyczace godzin nadliczbowych, pracy nocnej itp.)
b) przepiséw dotyczgcych macierzyristwa i koszty z tym zwigzane.

3. wiekszy absenteizm kobiet, niz mezczyzn.

4. samopoczucie pracownicy-niekiedy wymaga ono dodatkowych wydatkéw ze strony
pracodawcy.

5. nizszo$¢ kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego kobiet, niz mezczyzn (kobieta wczesniej
eliminuje sie z pracy, niekiedy zachodzi konieczno$é zatrudniania dodatkowo mezczyzn na
stanowiska kierownicze).>8¢

Z tych racji moga istnieé¢ pewne rdznice miedzy wynagrodzeniem mezczyzny, a niewiasty.>’

Reasumujgc stwierdzamy, ze w granicach wyznaczonych przez zasady sprawiedliwosci
spotecznej ptace winny by¢ ustalane wedtug zasad sprawiedliwosci zamiennej, stojgcej na
stanowisku réwnosci wzajemnych swiadczen pracownika i pracodawcy. Kryterium tej réwnosci i
jej miarg jest praca i koszt (labor et expensae) jednej i drugiej strony. Koszt pracownika
pojmujemy jako koszt psycho-fizjologiczny, koszt gospodarczy oraz ryzyko pracownika, koszt
pracodawcy jako wielkos¢ ofiary jaka stanowi dla niego ptaca w zwigzku z rentownoscia

583 por.; Ryan A., Living Wage,s.108 n.

Potwierdza to takze Pius XIl w stowach:”L’Eglise a toujours soutenu le principe que pour la méme prestation, a
egalite de rendement, I'ouvriére a droit au méme salaire que I'ouvrier”. Allocution aux ouvriéres catholiques
d’ltalie,15.

VIII. 1945.
Por.:Kothen, L’Enseignement social de I'Eglise,s.284.

584 7asada ta znalazta wyraz w konstytucjach wielu krajéw,jak Meksyk(1917), Albania(1946),Birma
(1948),Brazylia(1946),Butgaria(1947), Czechostowacja (1948) Ekwador(1946),Francja (1946),
Guatemala(1945),Jugostawia(1946)Kuba(1940), Panama (1946), Rumunia(1948),Wenezuela(1947), Wtochy(1947)
ZSRR (1936). Znajdujemy jg takze w projekcie konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej art. 66, ust. 2 (19525.
Por. .

"Dgalite de remunera tion.. . 1949 BIT, s. 16. Miedzynarodowa Organizacja pracy uchwalita w czerwcu 1951 r.
projekt konwencji w tej sprawie. (Radio Paryz, 30. VI. 1951)

Miedzynarodowa Konferencja Chrzescijanskich Zwigzkéw Zawodowych przyjeta te zasade na swym IX kongresie w
Amsterdamie 1946 r, ?or. . "Egal ite de remuneration. .. s. 17.

585 por.:Ks.J).Piwowarczyk, Katolicka etyka spoteczna, t.11.5.142.
58 por.: ,Egalite de remuneration ...” 5.34 nn.

587 And Industrial Relations,New York 1946.



produkcji w znaczeniu negatywnym. Uzasadnia to udziat robotnika w zyskach, uzalezniajgc ptace
robotnika od rentownosci produkgji.

ZASADY SPRAWIEDLIWOSCI ROZDZIELCZEJ W DZIEDZINIE

POLITYKI PtAC

Ptace sg jednym z elementéw podziatu dochodu spotecznego. Nie tylko w krajach o
ustroju socjalistycznym, gdzie stanowig one cato$¢ dochodu ludnosci, ale takze w ustroju
kompetytywnym udziat ptac w podziale dochodu spotecznego jest bardzo znaczny

i wykazuje statg tendencje do wzrostu. *#8 Ksztattowanie sie wiec ptac ma ogromne znaczenie
dla catosci zycia nie tylko gospodarczego, lecz takze spotecznego i dlatego ptace winny by¢
przedmiotem szczegdlnej troski ze strony wiadzy panstwowej.

Celem panstwa jest troska o dobro doczesne obywateli, a dobro to wyraza sie nie tylko w
zapewnieniu im bezpieczenistwa, w ochronie tadu spotecznego, lecz takze we wzroscie ich dobra
materialnego. Paristwo zatem winno starac sie stworzy¢ swym obywatelom takie warunki zycia,
by kazdy z nich, pod warunkiem spetnienia

swych obowigzkéw, moégt rozwijac sie materialnie i duchowo oraz osiggaé cel wyznaczony mu
przez Boga. >® Powinno wiec panstwo czuwaé nad tym, by podziat dochodu spotecznego szedt
po linii realizacji dobra wspdlnego (bonum communae);

szczegblnie odnosi sie to do ptac jako dochodu ludzi biednych, na co zwraca uwage Sw.
Tomasz.>*

Jakimi zasadami winno sie kierowac¢ panstwo regulujgc przez akty interwencji
gospodarczej, czy administracyjnej rozdziat dochodu spotecznego? Dziatanie to nie moze by¢
niezgodne z prawem, przeciwnie ma by¢ jego realizacjg, bo ma to by¢ realizacja dobra
wspolnego. Winno sie wiec ono kierowac zasadami sprawiedliwosci. Poniewaz zas jest to
dziatanie panstwa w stosunku do obywateli, ktérym panstwo przyznaje pewne korzysci, lub

588 W Stanach Zjednoczonych wynagrodzenie za prace (ptace, pensje, sktadki ubezpieczeniowe i inne)
przedstawiato sie wciggu 12 lat miedzywojennych w stosunku do catosci dochodu narodowego jak nastepuje:

1929-65,5% 1935-66,6%
1930-64,6% 1936-66,6%
1931-64,3% 1937-67,7%
1932-63,9% 1938-68,2%
1933-65,0% 1939-68,2%
1934-66,1% 1940-68,3%

Widzimy ze spadek w okresie depres;ji jest stosunkowo nieznaczny, a potem przy nowej koniunkturze obserwujemy
bardzo wyrazny i staty wzrost udziatu wynagrodzenia w dochodzie narodowym.Por.:D.Yoder.,Personnel
Management....s.373.

58 pPor.: Jan XXIIl,Pacem in Terris,n.64.

590 5 th 1-2,q.105,a.2.ad6;Por.: takze: G.Gonella,Principi di un ordine socjale,Citta del Vaticano 1944,s.255. Jan
XXIII,”Mater et Magistra”,n.69nn.



naktada na nich pewne obowigzki, wiec bedga tu obowigzywac zasady sprawiedliwosci

rozdzielczej.>*!

Zasady tej sprawiedliwosci formutuje Sw. Tomasz inaczej, anizeli zasady sprawiedliwosci
wymiennej. Podczas gdy tam méwit o proporcjonalnosci arytmetycznej, czyli o bezwzglednej
rownosci wzajemnych swiadczen, to tu méwi o proporcjonalnosci geometrycznej,
proporcjonalnosci, jak méwi, rzeczy do 0sdb>%2. Paristwo wiec kierujgc sie zasadami
sprawiedliwo$ci rozdzielczej powinno w swej polityce spoteczno-gospodarczej zwracaé uwage
na stan i potozenie poszczegdlnych oséb na ich zastugi, potrzeby i zdolnosci i wedtug tego
udziela¢ korzysci i naktada¢ obowigzki, pomagad i obcigzaé. Oznacza to, ze ideatem
sprawiedliwosci rozdzielczej nie jest idealnie rowna sytuacja materialna wszystkich, lecz ze przy
funkcji rozdzielczej nalezy brac¢ pod uwage dwa momenty; godnos¢ osoby i jej funkcje
spoteczng.>*

Godnos¢ osoby bedzie w mys$l zasad personalizmu przemawiata za zréwnaniem, a funkcja
spoteczna za zréznicowaniem podziatu:

Stosujac te zasady do naszego zagadnienia stwierdzamy, ze obowigzkiem i prawem
panstwa jest troska o to,

1. by wszyscy mogli uczestniczy¢ w dochodzie spotecznym.
2. by udziat w dochodzie spotecznym odbywat sie na zasadach poszanowania godnosci osoby
ludzkiej i realizacji jej praw.
3. by udziat w dochodzie spotecznym pozostawat w stosunku pewnej proporcjonalnosci do
funkcji spotecznej danej osoby, wzgl. grupy.
Pierwsze zagadnienie nasuwa problem tzw. prawa do pracy,”®* a wiec domaga sie realizacji
postulatu petnego zatrudnienia. Problem ten jest zazwyczaj >°° tgczony z zagadnieniem pfac i
uzalezniony od ich wysokosci.

Drugi punkt dotyczy tendencji do niwelacji ptac i prawa wszystkich obywateli do
korzystania z owocow procesu produkcyjnego.

taczy sie z tym caty szereg zagadnien szczegétowych okreslanych

niekiedy mianem ,,socjalizacji wynagrodzenia.” °°¢ Zaréwno to zjawisko, jak i wspomniana
tendencja do niwelacji pfac zdaje sie sta¢ w pewnej kolizji z zasadami ,,czystej” sprawiedliwosci
zamiennej.

Takze udziat w dochodzie spotecznym stosowny do wykonywanej funkcji spotecznej
znajdzie sie w kolizji ze sprawiedliwoscig zamienng w ujeciu czysto indywidualnym. Przyktadem
moga by¢ ptace rodzinne. W zwigzku z tym w zupetnie nowym $wietle ukazuje sie funkcja
przedsiebiorstwa w zyciu spoteczno-gospodarczym. Catos¢ zagadnienia, rozwazana pod katem
widzenia prawa do owocow pracy i prawa wtasnosci, jest przyktadem ograniczenia tych praw na

91 ... alius ordo attenditur totius ad partes; et huic ordini asassimilatur ordo eius,quod est commune ad singulas
persones: quem qudem ordinem dirigit iustitia distributiva.”S.th. 2-2,q.61,a.1,c.

592 etideo in iustitia distributiva non accipitur medium secundum aequalitatem rei ad rem, sed secundum
proportionem rerum ad personas; ut scilicet sicut una persona excedit aliam, ita etiam res, quae datur alii; et ideo
dicit Philos., quod tale medium est secundum geometricam proportionalitatem, in qua attenditur aequale non
secundum quantitatem, sed secundum proportionem”.S.th., 2—2,q.61,a.2,c.

593 " _in distributiva iustitia datur aliguid alicui privatae personae in quantum od, quod est totius est debitum parti:
quod quidem tanto maius est, quanto ipsa pars maiorem principalitatem habet in toto: et ideo in distributiva
iustitia tanto plus alicui de bonis communibus datur, quanto illa persona maiorem habet principalitatem in
societate...”S.th.2-2,9.61,a.2,c.

594 por.: Cz.Strzeszewski,Zasada stusznej ptacy u $w. Tomasza z Akwinu, Lublin 1935,5.603.
595 por.: J.Watecki, Sztywne ptace zrédtem bezrobocia,Krakdw,1938,passim.

5% por.: Les Caracteres contemporains du salaire,Paris 1946,5.144.;Villey F.,Le complement familial du salaire,Paris
1946,5.159 n.; Salaire et rendement,Paris 1947,s.175.



rzecz dobra wspodlnego i wspdlnego korzystania z istniejgcych w danym spoteczenstwie dobr
materialnych (usus communis). *%7 Jest to réwniez zobrazowanie spotecznej funkcji wtasnosci.

Postulat petnego zatrudnienia a ptace.

Bezposrednig konsekwencjg prawa do zycia jest prawo do korzystania z bogactw i
dostatkéw ziemi. >° Prawo to przystuguje wszystkim ludziom, >°° ale sposéb jego realizacji
zalezny jest od warunkéw i okolicznosci, w jakich ci ludzie zyjg, od spoteczno - gospodarczych i
politycznych form wspoétzycia ludzkiego. 6%°

W pewnych warunkach spoteczno - gospodarczych i politycznych prawo korzystania z
bogactw i dostatkow ziemi realizuje sie przez udziat w dochodzie spotecznym, ktéry przystuguje
ludziom z potrdjnego tytutu: z tytutu pracy, z tytutu wiasnosci i w braku tych dwu pierwszych
tytutéw z tytutu potrzeby. 601

Absolute loquendo mozliwa bytaby taka forma podziatu dochodu spotecznego, by kazdy
cztonek spoteczenstwa otrzymat udziat w nim niezaleznie od przyczynienia sie do jego
powstania. Byto by to jednak sprzeczne z zasadami sprawiedliwosci zamiennej, a takze
rozdzielczej i szkodliwe dla dobra wspdlnego, bo spowodowato by niewatpliwie kurczenie sie
dochodu narodowego. W kazdym razie wymagato by to zasadniczej przemiany ludzkiej natury.
Dlatego to sprawiedliwo$é rozdzielcza domaga sie proporcjonalnosci podziatu dochodu
spotecznego, a wiec rozdziatu wedtug potrzeb. Z jednej strony wiec musimy stangc¢ na
stanowisku zaspokojenia potrzeb wszystkich, z drugiej zas ze wzgledu na ogdlne dobro
gospodarcze konieczne jest zachowanie zwigzku miedzy pracg i pfacg, a wiec przyczynieniem sie
do powstania dochodu narodowego, a udziatem w nim. | tu wtasnie powstaje trudnosé. Rodzi sie
bowiem problem dostarczenia warsztatu pracy tym wszystkim, ktérzy go nie posiadajg. Jezeli
bowiem staniemy na stanowisku, ze udziat w dochodzie spotecznym ma by¢ korelatywem pracy
cztowieka (nie posiadajgcego wtasnosci), to nie chcac go pozbawié udziatu w dochodzie musimy
mu przyznaé prawo do pracy i umozliwic realizacje tego prawa. Poniewaz za$ ogot débr
potrzebnych do realizacji tego prawa jest zawtaszczony, musimy w konsekwencji stwierdzi¢
obowigzki cigzgce w tym wzgledzie na wtasnosci. Samo jednak stwierdzenie tych obowigzkow
bez ich skonkretyzowania nie jest jeszcze rozwigzaniem zagadnienia.

Zapytajmy jednak najpierw, jak przedstawiat sie stan faktyczny bo to ujawni nam
rozmiary zagadnienia. Zagadnienie zatrudnienia urasta do jednego z najpowazniejszych
zagadnien spoteczno - gospodarczych. Wystarczy wspomnieé, ze w Polsce okresu tzw.

dwudziestolecia liczba bezrobotnych zarejestrowanych dochodzita do pét miliona, a w
niektérych krajach wysoko — kapitalistycznych (Stany Zjednoczone, Anglia, Niemcy przed
hitlerowskie) bywato po kilka milionéw bezrobotnych. 602 Jeszcze wymowniejsze sg niektdre
cyfry stosunkowe. Liczba bezrobotnych np. w Holandii i Danii

597 "Aliud vero quod homini circa res exteriores, est usus ipsarum; et quantum ad hoc homo non debet habere res
exteriores ut proprias, sed ut communes; ut scilicet de facili aliquis eas communicet in necessitate aliorum; unde
Apo— stolus dicit I. ad Timoth. ult. , Divitibus huius saeculi praecipe facile tribuere, commnunicare de bonis etc.”
S.th.2—2,q.66,a.2,c.

5% ... et ipse secundum suam providentiam ordinavit quasdam res ad corporalem hominis sustentationem”S.th.,

2-2,9.66,a.1,ad1.Por. S.Jarocki,Katolicka nauka spoteczna,Paris 1964,5.489.

599 ... peccat autem (dives) si alios ab usu illius rei indiscrete prohibet”.S.th.2-2,q.66,a.2,ad.2.

600 quia secundum ius naturale non est distinctio possesionum, sed magis secundum humanum condictum, quod

pertinet ad ius positivum.” Ibid.ad.1.,Por.:J.Messner Das NATURRECH,Wien 1950,s.720.
801 por.: J.J.Calvez et J.Perrin,L’Eglise et sociele economique,Paris 1958,s.244nn.

802 Oto kilka najwazniejszych cyfr: W Polsce w pierwszym kweartale 1938 roku liczba bezrobotnych wyrazata sie
cyfra 490 tys. W Anglii (1932r.) 2,776 tys., W Niemczech w tym samym roku 5,773 tys.,w USA (1935r.) 9,026
tys.Por.: Maly Rocznik Statystyczny 1939,s.268.



przekraczata niekiedy 40% robotnikdw zorganizowanych w zwigzkach zawodowych. %93

Problem o takich rozmiarach nie tylko usprawiedliwia interwencje panstwa w dziedzinie
gospodarczej, ale je wprost do niej zobowigzuje i zmusza. Panstwo, jako stréz dobra wspdlnego,
powinno zastosowaé celowe i skuteczne srodki zapobiezenia ztu.

Sprawiedliwosc¢ rozdzielcza bedzie w tej dziatalnosci panstwa polegata na tym, by dziatajac
celowo i w granicach potrzeby naktadato ciezary na tych, ktérzy moga i powinni je podja¢ i
rozdzielato korzysci wedtug pewnej proporcji, czyli tym, ktérzy tego potrzebujg i w takim
zakresie, w jakim tego potrzebuja.

Okreslenie, jakie praktyczne $rodki powinno zastosowaé panstwo wymaga uprzedniej
analizy ekonomicznej problemu, ustalenia i sprecyzowania jego przyczyn. Wymagato by to
osobnego obszernego studium, a moze nawet wszechstronnego monograficznego
przestudiowania kazdego indywidualnego wypadku. Nas zagadnienie to interesuje z punktu
widzenia stusznosci rozdziatu dochodu spotecznego, a nawet Scislej z punktu widzenia stusznosci
ptacy. Ograniczymy sie wiec tylko do oceny stosowanych niekiedy, ewentualnie proponowanych
metod rozwigzania problemu.

Jednym z najprostszych i najtatwiejszych srodkéw interwencji w tej dziedzinie jest
zapewnienie bezrobotnym udziatu w dochodzie narodowym, nie zgdajac od nich, by przyczynili
sie do jego powstania, czyli nie zatrudniajgc ich. Z ekonomicznego punktu widzenia jest to tylko
paliatyw, owszem bezproduktywne obcigzenie gospodarki narodowej. Niektorzy 694 uwazaja
taka akcje za ekonomicznie szkodliwg, poniewaz przyczynia sie ona do utrzymania wysokich
ptac, przez co utrudnia likwidacje kryzysu. Z punktu widzenia moralnego zapomogi dla
bezrobotnych, bedace pewnym rodzajem ptacy, jezeli spetniajg postulat ptacy zyciowej, mogty
by by¢ uwazane za wystarczajacy udziat robotnika w dochodzie spotecznym. Pomijajac jednak te
okolicznos¢, ze zapomogi wtasnie rzadko odpowiadaty postulatowi ptacy zyciowej, sprawa ma
jeszcze inny aspekt, mianowicie ten, ze nie tylko ptaca, ale i praca decyduje o rozwoju
osobowosci cztowieka i odsuniecie go od udziatu w wytwarzaniu produktu spotecznego moze
stang¢ na przeszkodzie rozwojowi jego osobowosci. Nalezy wreszcie zwréci¢ uwage na to, z
jakiego zrédta pochodzg fundusze, z ktérych wyptacano zapomogi. Sg tu dwie mozliwosci; albo
zapomogi bytyby wyptacane z funduszu ubezpieczen spotecznych, albo ze skarbu paninstwa. W
pierwszym wypadku obcigzony jest przede wszystkim fundusz ptac (zalezy to od wysokosci
subwencji panstwowych dla funduszu ubezpieczen), a w kazdym razie tylko te przedsiebiorstwa,
ktdérych pracownicy sg ubezpieczeni na wypadek bezrobocia, w drugim wszyscy podatnicy.
Drugie rozwigzanie jest niewatpliwie stuszniejsze z punktu widzenia sprawiedliwosci rozdzielcze;j.

Ekonomisci, dopatrujacy sie przyczyn bezrobocia w zbyt wysokich ptacach 6% s3 sktonni
szukaé rozwigzania problemu w ich obnizce. Abstrahujgc od oceny trafnosci takiego rozwigzania
z punktu widzenia ekonomicznego, stwierdzi¢ musimy, ze rozwigzanie to bytoby znowu tylko
obcigzeniem funduszu ptac w wypadku, gdyby obnizka ptac nie przyczynita sie do wzrostu
dochodu klasy robotniczej, a wiec do powiekszenia ogdlnego, spotecznego funduszu pfac.
Obnizka wiec ptac, celem likwidacji bezrobocia, byta by tylko wtedy uzasadniona, gdyby mogto
sie to przyczyni¢ do powaznego wzrostu dochodu klasy robotniczej przez zwiekszenie
produkcyjnosci i obnizke cen. Metoda natomiast likwidacji bezrobocia przez obnizke ptac ze
szkodg dla dochoddw klasy robotniczej jest z moralnego punktu widzenia nie do przyjecia.t%

Dalszym sposobem likwidacji bezrobocia sg roboty publiczne, wzglednie zamowienia
panstwowe. | pierwszy i drugi wypadek jest przyktadem gospodarczej interwencji paistwa.

603 Dania w r.1932-42,8%,Holandia w r.1935-40,7%.;Ibid.
604 por.: Watecki,s.27 n.

805 por.:A.Walker, Teoria ptacy roboczej,Warszawa 1935,passim;F.Benham,Ekonomia polityczna ,Warszawa
1948,s.335 nn.;Watecki, passim;por.takze:Messner,s.694.

806 por.P.Czartoryski, Bezrobocie w krajach kapitalistycznych,”Przegl.Powsz.” 233,(1952),121.



Rdznica jest ta, ze w pierwszym wypadku panstwo przeprowadza na wtasny rachunek pewne
(zazwyczaj podstawowe) inwestycje, w drugim natomiast panstwo przez swe zamdwienia
pobudza przedsiebiorczo$é prywatng do inwestowania. | jedna i druga akcja w rezultacie
doprowadzi do wzrostu zatrudnienia. W pierwszym wypadku mozna moéwic o tendencjach
etatystycznych; jezeli jednak bedzie to dotyczyto jedynie inwestycji podstawowych, nie da
powodu do jakichkolwiek zastrzezen.

Przy dzisiejszej technice kierownictwa i planowanie gospodarczego akcja taka daje dobre
rezultaty. Oceniajac jg z moralnego punktu widzenia, musimy zwrdci¢ uwage na to z jakich
zrédet panstwo czerpie srodki dla przeprowadzenia takiej akcji; innymi stowy, jak wyglada
polityka podatkowa panstwa i kto jest tg akcjg obcigzony. Ciezar tego zabiegu interwencyjnego
powinni ponies¢ ci, ktorzy ze wzgledu na swe wysokie dochody (progresja podatkowa), lub
wysoka stope zyciowg (podatek luksusowy) sg do tego powotani i obowigzani. Przy tak pojete;j
akcji panistwo rzeczywiscie spetniato by swe zadanie, jako podmiot sprawiedliwosci rozdzielcze;j.
Jakie s wiec ogdlne zasady i jakiego rozwigzania domaga sie sprawiedliwos$¢?

Sprawiedliwosc¢ rozdzielcza domaga. sie roztozenia ciezaréw spotecznych na wszystkich, a
przede wszystkim na tych, ktdrzy sg do ponoszenia tych ciezaréw i zdolni i powotani.
Dostarczenie wszystkim warsztatow pracy jest w pierwszym rzedzie problemem wtasciwego
administrowania istniejgcymi w kraju dobrami gospodarczymi, czyli administrowania wiasnoscia.
Obowigzkiem dysponentéw witasnosci jest takie administrowanie dobrami, zwtaszcza
kapitatowymi, by mogli przez to przyczynic sie do dobra spotecznego. W tym wypadku dobro
spoteczne wyraza sie w dostarczeniu wszystkim warsztatéw pracy, by wszyscy mogli sie
przyczynia¢ do wzrostu majatku narodowego. Panstwo ma oczywiste prawo czuwania nad
administrowaniem catosci majgtku narodowego i domagania sie od wiascicieli, by wypetniali oni
swoj obowigzek spoteczny z tytutu posiadania. Moze ono nawet w razie potrzeby zgdac
rezygnacji z dochodu z kapitatu i stosowaé przymus wykonywania planéw produkcyjnych, a wiec
domagac sie postawienia do dyspozycji spotecznej posiadanych srodkdw wytwarzania, pomimo
iz wtasciciel uwazat by, ze nie przynosi mu to nalezytego dochodu. W drugiej kolejnosci kosztami
bezrobocia powinny byé obcigzone zyski przedsiebiorcy, a dopiero w trzeciej ptaca robotnika.

Postulat réwnosci spotecznej a polityka ptac.

Réznice strukturalne ptac sg podyktowane nie tylko za sadami sprawiedliwosci zamiennej, %97

lecz takze rozdzielczej. Z punktu widzenia tej ostatniej celowos¢ réznic w wynagrodzeniu i
podziatu pracownika na grupy 6% ma podwajny aspekt:

a) aspekt dynamiczny - rdznice strukturalne ptac stwarzajg zachete do postepu, do
podnoszenia kwalifikacji, wzglednie ich uzupetniania.

b) aspekt statyczny - aktualnie spetniana funkcja spoteczna. Funkcje trudniejsze i
odpowiedzialne wynagradzane sg wyzej, °%° bo w przeciwnym razie nikt by sie ich nie chciat
podjac.

A zatem i sprawiedliwo$é rozdzielcza domaga sie pewnych rdznic w podziale dochodu
spotecznego. W tym wypadku nakazy sprawiedliwosci zamiennej i rozdzielczej pokrywaja sie, ale
uzasadnienie ich jest rézne. Jezeli z punktu widzenia sprawiedliwosci zamiennej uzasadnieniem
bedzie rézna ofiara pracownikéw, sprawiedliwos¢ rozdzielcza znajduje uzasadnienie pewnych
roznic we wzgledzie na dobro wspdlne. W tym witasnie wyraza sie owo ,,aequalitas secundum

807 por.Messner,s.696;takze J.Majka, Umowa o prace w $wietle nakazéw sprawiedliwos$ci zamiennej ,,Roczniki
Filozoficzne”5,1955-57,z.4,5.121nn.

608 podziat ten moze przedstawiaé sie rozmaicie. Grup moze by¢ wiecej, lub mniej.Taussig
(Principles...,t.ll,5.132nn).wymienia piec¢ takich zasadniczych grup.Faktycznie w réznych krajach bywa ich od kilku
do kilkuset (sic!Por.:Les systemes de calcul des salaire dans les industries mecaniques,OJT,Geneve
1949,s.123.).Por.J.Kordaczewski,Ptaca wedtug pracy,Warszawa 1963.

603 por.:Salaire et rendement,s.157;takze Kordaszewski,s.118nn.



proportionem” o ktérej méwi $w. Tomasz ®1° podajac jg za zasade kierowniczg sprawiedliwosci

rozdzielczej. Z drugiej jednak strony rdznice te nie powinny by¢ wieksze, anizeli domaga sie tego
dobro spoteczne i nie mogg przekracza¢ ram pewnych proporgji.

| tu znowu, w zachowaniu owej ,aequalitatis”, ma wiele do powiedzeni a podmiot
sprawiedliwosci rozdzielczej, a wiec wtadza panstwowa. Nie jest istotng rzeczg, w jaki sposdb
wiadza ,przemawia” w tej dziedzinie, jakimi sSrodkami osigga swoje cele. Zawsze bowiem srodki
ktorymi ona dysponuje juz to w drodze interwencji gospodarczej (podatki, subwencje), juz to
administracyjnej (ustalanie ptac, cen itp), odbijg sie na indywidualnych dochodach niektérych
przynajmniej obywateli. Niezaleznie wiec od tego, czy fundusze te przeptyng przez kasy
panstwowe, czy tez nie, bedg to akty dystrybucji.

Tendencja do pewnej schematyzacji i niwelacji ptac daje sie zauwazyé od czasow pierwszej
wojny Swiatowej. Wptynety na to niewatpliwie wojenne warunki zycia i pracy, pociagajace za
sobg konieczne ofiary i ograniczenia, ktdre, z natury rzeczy, musieli ponosi¢ przede wszystkim
wyzej sytuowani, ale w niemniejszym stopniu przyczynita sie do tego interwencja parstwa. 61!

Schematyzacja ptac jednak nie zawsze oznacza celowe i stuszne ich zréwnanie. Stusznosc jej
zalezy w znacznej mierze od tego po jakiej linii, wedfug jakiego pionu ona nastepuje: czy po lini i
potrzeb, czy zastug. Schematyzacja i niwelacja nie liczaca sie z elementarnymi potrzebami
robotnika najemnego i jego rodziny byfa by niecelowa i niestuszna.®'?

Pierwsza wojna $wiatowa dokonata przede wszystkim gtebokiej schematyzacji i niwelacji ptac
po linii zastug. Zmniejszyta ona znacznie rozpieto$¢ strukturalna ptac.t'3

Stan ten utrzymat sie i przetrwat az do drugiej wojny $wiatowej.?** Wptyneta na to zapewne
takze wyzsza ocena pracy fizycznej, ktora po drugiej wojnie swiatowej jeszcze wzrosta (zwtaszcza

6105 th.,2-2,q.61,a.2,c.
611 por.:Th.Brauer,Lohnpolitik in der Nachkriegszeit,Jena 1922,5.119.

612 przyktadem takiej schematyzacji i niwelacji nie liczacej sie z potrzebami rodzin robotniczych jest ponizsza
tabelka; przedstawia ona dane za rok 1921 dla jednego z miast wchodnio-niemieckich:

Kategoria 4-ro tygodniowe 4-ro tygodn. Zarobek rob.
minim.egzyst.

Dla 1 mezczyzny 632,- Mk 1104,- Mk
Dla 1 matzenstwa bezdzietnego 952,- Mk 1161,6- Mk
Dla 1 matzenstwa z 1 dzieckiem 1136,- Mk 1219,2- Mk
Dla 1 matzenstwa z 2 dzieci 1320,- Mk 1276,8- Mk

(Por.: Brauer,l.c)

613 Wyrazem tego jest nastepujgce zestawienie wskaznikéw ptac (w Niemczech) przed wojnga $wiatowa i po niej:

Kategoria 1913 1921
Robotnicy niekwalifikowani 100 100
Robotnicy przyuczeni 127 102
Robotnicy kwalifikowani 163 108
Nizsi Urzednicy 165 113
Sredni Urzednicy 385 151
Wyzsi Urzednicy 685 215

(Patrz:Bauer,s.121)

614 Dowodzi tego nastepujgce zestawienie wskaznikéw ptac i pensji (Francja)



w krajach socjalistycznych). Na to zrdwnanie ptac wywarto wptyw przede wszystkim
uwzglednianie potrzeb przy ustalaniu ptac. Nastgpito zatem nie zrownanie ptac bez wzgledu na
potrzeby, ale wiasnie ze wzgledu na nie.

Ten ostatni moment przejawia sie w istotnej zmianie charakteru ptac. Obok pfac za
wydajnos¢ (a wiec ze wzgledu na funkcje , kwalifikacje, wysitek i sprawnosc¢ przy pracy oraz lata
pracy) pojawiajg sie dostosowane wytgcznie do potrzeb ptace spoteczne, dla ktérych zrédtem
jest produkcyjnosc ogdélna przedsiebiorstwa, gatezi przemystu, czy nawet catej gospodarki
narodowej. Przyktadem sg dodatki rodzinne. Na fundusz kas kompensacyjnych sktadajg sie
Swiadczenia robotnikéw, przedsiebiorcow i panstwa, lub tez samych przedsiebiorcéw. Ci,
ktorych potrzeby sg, ze wzgledu na ich powotanie spoteczne, szczegdlnie duze w poréwnaniu z
ich zwyczajnymi zarobkami (ptacag za wydajnosc) korzystajg z owocdw pracy innych, mniej
(wedtug uznania wtadzy) potrzebujacych. Jest to niewatpliwie pewien rodzaj socjalizacji, ®1° czy
tez wyraz solidarnosci spotecznej, polegajgcy na uznaniu szczegdlnej funkc ji spotecznej ojca (czy
zywiciela) rodziny i dostosowaniu do tego podziatu dochodu spotecznego.

Ze spotecznego punktu widzenia jest tu zachowana pewna proporcja, choc rezultatem jej
zastosowania jest zrownanie pfac pojetych jako dochdd pracownika. Stawki bowiem dodatkow
rodzinnych sg ustalane niezaleznie od ptacy podstawowej pracownika (ptacy za wydajno$¢).616

Trzecim wreszcie czynnikiem zréwnania ptac sg ptace wspélne (salaire commun) Z tych
ptac korzystajg wszyscy w jednakowym stopniu, pomimo ze w réznym stopniu przyczyniajg sie
do powstania funduszu, z ktérego te pface sg finansowane, a ktérym jest ogdlny fundusz ptfac.

W panstwa, w ktdrych jest rozbudowany system tzw. ,,zabezpieczenia spotecznego”,
staje sie on dalszym elementem réwnego udziatu wszystkich w dochodzie spotecznym. W tym
wypadku juz nie tylko pracujgcych, ale wszystkich obywateli. 817 System zabezpieczenia
spotecznego jest bowiem takze elementem rozdziatu dochodu spotecznego i przy jego
stosowaniu winno sie panstwo kierowaé zasadami sprawiedliwosci rozdzielczej.

W stosowaniu zasady réwnosci przy rozdziale dochodu spotecznego przejawia sie
demokratyczny charakter panistwa. Przy zachowaniu pewnego umiaru i nie przekraczaniu w tej
tendencji do zréwnania faktycznych potrzeb takiego zréwnania bedzie to zgodne z zasadami

Kategoria 1914 1942
Robotnicy niekwalifikowani 100 100
Robotnicy kwalifikowani 171 124
Majstrowie 495 310
Inzynierowie 620 386

(Patrz: Salaire et rendement,s.175.).
615 por.:F.Villey,s.159n.

616 |lustruje nam to nastepujgca tabelka,przedstawiajaca wskazniki ptac we Francji w r.1946:

Cathegorie Celib. 2 Enfant 4 Enfant 8 Enfant
Manoeuvre ordinaire 100 100 100 100
Ouvrier 3-me echelon 170 147 131 118
Contremaitre 246 200 165 138
Chef d’ atelier 290 228 183 150

Widzimy w jakom stopniu fakt otrzymywania dodatkéw rodzinnych niweluje ogélne pobory
pracownikéw.wspomnimy tylko, ze dodatki ojca osSmiorga dzieci wynosity w r.1946-216% sredniej ptacy
departamentalnej, jezeli pracowta tylko jedna osoba z rodziny.Patrz: Villey,s.204.

617 por.:L.Alvin, Salaire et securite socjale, Paris 1947, passim.



personalizmu. Granice tych dgzen musi wyznaczac panstwu troska o postep gospodarczy oraz
wzglad na dobro osoby, a wiec zasada dobra wspdlnego (bonum commune).

Artykut Ill.: Spoteczna funkcja przedsiebiorstwa.

Spojrzenie na zagadnienie ptac z punktu widzenia sprawiedliwosci rozdzielczej i
uswiadomienie sobie roli panstwa w dziedzinie ksztattowania sie ptac ukazuje nam w nowym
Swietle nie tylko samo zagadnienie ptac, ale i role przedsiebiorstwa w zyciu spotecznym.
Przyznali$my panstwu prawo dokonywania poprawek w podziale dochodu spotecznego, w
szczegdlnosci w ksztattowaniu sie ptac. Poprawki te, nawet wtedy, gdy beda odnosity sie tylko
do ptac, dotkng nie tylko funduszu ptac, lecz takze zyskéw. Poprawki te dalej majg na celu nie
tylko dobro pracujacych, lecz takze tych, ktorzy chwilowo, czy stale nie przyczyniajg sie do
powstawania dochodu narodowego. Pariistwo zatem przez swoje przepisy administracyjne oraz
przez polityke podatkéw i subwencji staje sie w pewnym zakresie juz to bezposrednim, juz to
posrednim dysponentem dochodu narodowego.

Zachodzi wiec pytanie, w jakim stopniu i na jakiej zasadzie oraz jaka jest wobec tego rola
przedsiebiorcy i przedsiebiorstwa w powstawaniu i rozdziale dochodu spotecznego?

A dalej jaki jest zakres jego powinnosci z jednej i niezaleznosci z drugiej strony? Jaki jest wreszcie
udziat przedsiebiorcy w dochodzie spotecznym i jakie uzasadnienie tego udziatu?

Mowigc o przedsiebiorstwie musimy rozdzieli¢ role przedsiebiorcy i kapitalisty.
Praktycznie nie jest to takie tatwe. W ujeciu teoretycznym nalezy rozréznic trzy elementy:

a) dostarczenie kapitatu

b) organizacja produkgji

¢) odpowiedzialno$é za powodzenie produkcji, czyli ryzyko.

Kazdy z tych elementéw moze i powinien by¢ traktowany oddzielnie. Wszystkie

razem sktadajg sie na istote przedsiebiorstwa i reprezentujg jego wktad w powstawanie dochodu
narodowego.

Rozwazmy je kolejno.

Wspominalismy juz, ze z tytutu sprawiedliwosci spotecznej cigzy na wtasnosci obowigzek
rozszerzania jej dla dobra wspdlnego i udostepnienia korzystania z niej innym. Skoro bowiem
znajdujemy sie w takich warunkach, w ktérych dobra materialne w ich naturalnej formie sg w
zasadzie zawtaszczone (nie ma wiecej débr wolnych, ktére mogty by sie sta¢ przedmiotem
zawtaszczenia) rozszerzanie wtasnosci moze dokonywac sie tylko przez prace. Sprawiedliwos¢
wiec spoteczna wymaga, by ci wszyscy, ktérzy aktualnie nie sg witascicielami débr materialnych
dali innym moznos¢ udziatu w ich pomnazaniu przez prace i zdobywaniu w ten sposéb srodkow
utrzymania. '8 Obowigzek ten nalezy odrézni¢ od obowigzku mitosci blizniego, nakazujgcego
Spieszy¢ z pomocg potrzebujgcym ,,ex bonis superfluis.”

Czy wiec z tego tytutu nalezy sie wiascicielowi udziat w dochodzie z produkcji, czy tylko
zwrot wartosci oddanych do dyspozycji ddbr materialnych, czyli zainwestowanego kapitatu? Nie
ulega watpliwosci, ze wtasciwosci nie nalezy sie nic z tytutu jego mono politycznego stanowiska
jako wtasciciela.®'? Czy jednak nie nalezy mu sie co$ z tytutu spetnianej funkcji spotecznej jako
dostarczycielowi kapitatu, a wiec jako przyczyniajgcego sie do dobra wspdlnego? Jest wprawdzie
do tego obowigzany z tytutu sprawiedliwosci spotecznej, a spetnianie obowigzku spotecznego
nie stwarza podstawy do jakich$ roszczen o odptatnosé. Niemniej jednak spetniana funkcja
spoteczna winna by¢ brana pod uwage przy rozdziale z tytutu sprawiedliwosci rozdzielczej. W

618 por.:Messner,s.721;takze:).A.Ryan,Living Wage,New York 1906.s.105.

613 Por.:Messner,s.722.



jakim stopniu? Rozstrzygniecie niezmiernie trudne. Abstrahujemy bowiem w tej chwili
catkowicie od kwestii ryzyka, a wiec realnej i uchwytnej ofiary ponoszonej przez wtasciciela
kapitatu. Nie nalezy rowniez przy tym zamyka¢ oczu na spoteczng funkcje stopy procentowej
jako regulatora zycia gospodarczego, ale nie nalezy jej rowniez przeceniaé, bo doswiadczenie
wykazuje, ze stopa procentowa poddaje sie na ogét zarzadzeniom regulacyjnym ze strony
wiadzy. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze witasciciel kapitatu otrzymuje wynagrodzenie za samo
wtgczenie do produkcji débr kapitatowych, ktérych jest wtascicielem jedynie z tytutu
sprawiedliwosci rozdzielczej. Stad regulowanie stopy procentowej przez panstwo wedtug
potrzeb zycia gospodarczego jest w zupetnosci uzasadnione.

Drugi element mianowicie organizacja jest praca, za ktdrg nalezy sie przedsiebiorcy
wynagrodzenie. Nalezy jednak podkresli¢, ze jest to praca o szczegdlnym dla spotecznosci
znaczeniu. Jest to pewni en udziat w administrowaniu zyciem gospodarczym w spetnianiu celdw,
do ktérych jest spoteczeistwo powotane. Pracy przedsiebiorcy zawdziecza spoteczeristwo w
szczegblniejszy sposdb wzrost dobrobytu materialnego.

Stad mozna méwié o szczegdlnej funkcji przedsiebiorcy z tytutu jego pracy organizacyjne;j.

Naj trudniejszym do okreslenia jest moment ryzyka. Jest to bezsprzecznie pewne zadanie
spoteczne, ktdrego podejmuje sie przedsiebiorca. Czy jest do tego z jakiegokolwiek tytutu
obowigzany? Niewatpliwie nie. Podejmujac ryzyko bierze na siebie odpowiedzialnos¢ za
produkcje i jej wyniki zwalniajgc w znacznej mierze od tej odpowiedzialnosci robotnika i
panstwo. Bierze réwniez obowigzek unikniecia konsekwencji ryzyka, a wiec faktycznego
ponoszenia strat. Przedsiebiorca czyni to przez swoje zabiegi, majgce na celu zapewnienie
przedsiebiorstwu warunkéw rozwoju, czyli przez wtasciwg, liczaca sie z rozwojem koniunktury,
polityke przed sie biorstwa. Moze réowniez wywrze¢ wptyw (dodatni, albo ujemny) na samo
ksztattowanie sie koniunktury. Czy éw trud ponoszonego ryzyka moze by¢ uwazany za
»,contrapassum” zysku przedsiebiorcy?

Niewatpliwie tak.

Ryzyko kapitalisty, jako wtasciciela kapitatu kredytowego jest stosunkowo nieznaczne,
prawie zadne, zwtaszcza ze w dzisiejszych warunkach niebezpieczenstwo jego straty jest prawie
jednakowe niezaleznie od tego, czy bedzie on ulokowany w przedsiebiorstwie, czy
stezauryzowany. ROwniez, troska kapitalisty o unikniecie ryzyka ogranicza sie wyfacznie do troski
o pewng lokate kapitatu, za co nie nalezy sie mu wynagrodzenie. Stad kapitalista nie ma prawa
do udziatu w zyskach, a tylko do wynagrodzenia za dostarczenie kapitatu (z tytutu jego najmu) w
wysokosci urzedowej stopy procentowe;j.

W swietle tych rozwazan zarysowuje nam sie zadanie i powotanie spoteczne
przedsiebiorcy z jednej i kapitalisty z drugiej strony; ukazuje sie nam nowy petny obraz
przedsiebiorstwa jako funkcji spoteczne;.

Dziatalnos¢ i rozwdj przedsiebiorstwa, jego powodzenie, lub niepowodzenie jak réwniez
wzajemne stosunki miedzy przedsiebiorca, a robotnikami oraz miedzy przedsiebiorcg, a
kapitalistg nie sg bynajmniej $cisle prywatng sprawa ktérejkolwiek ze stron, ani tez catego
zespotu 0s6b, tworzgcych osobowy sktad przedsiebiorstwa. 620 Spetnia bowiem przedsiebiorstwo
pewne zadania spoteczne. Sg one nastepujgce:

1. Przedsiebiorstwo przyczynia sie do wzrostu dochodu narodowego, organizuje warunki tego
wzrostu, zespala jego czynniki, realizuje go,

2. Przedsiebiorstwo daje moznos¢ udziatu w dochodzie narodowym tym wszystkim, ktorzy
gotowi sg przyczynic sie do jego wzrostu pracg, a takze tym, ktérzy gotowi sg postawié do jego
dyspozycji, bedace ich prywatng wiasnoscig, dobra kapitatowe.

620 por..Villey s.161.



3. Przedsiebiorstwo wykonuje pod kontrolg i wedtug dyrektyw panstwa funkcje podziatu
dochodu spotecznego f3czac w tej funkcji wzglad na dobro osoby i dobro spoteczne ze wzgledem
na dobro ekonomiczne.5%!

4. Przedsiebiorstwo organizuje zaktady pracy nie tylko, jako miejsca pracy i jako narzedzia
produkgcji, ale takze jako jednostki wspétzycia spotecznego, jako instytucje zapewniajgce warunki
rozwoju osobowosci kazdego pracownika i bedgce okazjg tego ro zwoju.

W zwigzku z tymi zadaniami przedsiebiorstwa szczegdlng role odgrywa dochdd z kapitatu i zysk
przedsiebiorcy. Sg to regulatory zycia gospodarczego petnigce role sprawdziandw celowosci
przedsiewzie¢ gospodarczych i zmuszajgce do przedsiewzie¢ celowych.??? Nie wynika z tego
jednak, ze ta ich funkcja nie moze by¢ wykoszlawiona w warunkach monopolitycznych, czy
monopsonicznych i ze dlatego nie powinna by¢ poddana kontroli ze strony wiadzy spotecznej.

621 |bid.s.164.

622 por.:Messner 5.702nn.



Rozdziat czwarty

POSTULATY EKONOMIKI W DZIEDZINIE POLITYKI PLAC

Cafa nieomal rozlegta litera tura ekonomiczna na temat pfac, wszystkie tzw. teorie ptac, z
ktdrymi zapoznalismy sie w czesci drugiej niniejszej pracy opierajg sie na zatozeniu, ze ptace,
pojete juz to jako fundusz, juz to jako stawki sg ustalane przez prawa ekonomiczne, ,,stanowig
integralng cze$é sktadowg danego uktadu gospodarczego” 623 i s wobec tego jednoznacznie
okreslone przez wszystkie sktadniki tego uktadu.

Czy jednak z tego wynika, ze wszystkie proby regulacji ptac skazane sg na niepowodzenie,
czy tez przeciwnie wszystkie teorie uznac za niestuszne i, jak to czyni Oppenheimer, %24 ogtosi¢,
ze jedna jest tylko stuszna ,teoria” ptac, a mianowicie ta, ktéra gtosi, ze jedyng przyczyng i
wymiernikiem ptac jest interwencja czynnika poza - ekonomicznego - wtadzy politycznej
wzglednie spotecznej, a wiec przymus?

Obydwa te skrajne stanowiska sg niestuszne. Wynika to z samego charakteru praw
ekonomicznych, ktére obowigzujg wprawdzie, ale nie na ksztatt praw fizycznych, lecz jako tzw.
»principia media”,??> a wiec tylko w pewnych okreslonych warunkach. Poniewaz za$ warunki
spoteczno - ekonomiczne mogg ulegaé zmianie i niepodobieristwem jest praktycznie wzig¢ pod
uwage w ekonomicznych rozwazaniach wszystkie czynniki dziatajgce w ramach danego uktadu
gospodarczego, a ponadto podmiotem dziatalnosci ekonomicznej sg ludzie, kierujacy sie w swym
dziataniu zasadami moralnymi, wiec obowigzywanie praw ekonomicznych mozna raczej okresli¢
jako pewng jednolitg tendencje, a nie jako bezwzgledny i powszechnie obowigzujgcy sposéb
odbywania sie zjawisk ekonomicznych.52¢ Zwtaszcza za$ w dziedzinie podziatu dochodu
spotecznego moze odbywanie sie zjawisk ekonomicznych w wiekszym, niz w innych dziedzinach
zycia gospodarczego, stopniu podlegac¢ kontroli cztowieka. 27 Z drugiej strony niestuszne jest
takze stanowisko Oppenheimera uzalezniajgcego ksztattowanie sie ptac tylko od przymusu.
Ptace bowiem pozostajg faktycznie w scistym zwigzku z catoscig uktadu gospodarczego i
stosowanie pewnej okreslonej polityki ptac musi sie odbi¢ na innych wielkosciach tego uktadu.
Stad polityka ptac musi sie liczy¢ z catoscig uktadu gospodarczego, ze stanem i stopniem rozwoju
gospodarczego.

Rozwazajac funkcjg ptac w uktadzie gospodarczym ekonomisci 628 zwracajg uwage na dwa
momenty:

1) ptace jako element kosztow produkciji.

2) ptace jako sita nabywcza.

Ten podwajny punkt widzenia moze prowadzi¢ (zresztg niestusznie) do zupetnie
przeciwstawnych wnioskow. Nie zwraca sie tez zazwyczaj uwagi, a przynajmniej nie przywigzuje
sie wiekszego znaczenia ®?° do funkcji ptac, jako Zzrédta oszczednosci, a wiec

akumulacji kapitatu. Ten ostatni punkt widzenia przybiera ostatnio w niektérych krajach

623 Waker A.,Teoria ptacy roboczej,s.28.
624 por.:Oppenheimer F.,Der Arbeitslohn,Jena 1926,s.33nn.
625 Jest to termin Milla.

626 An economic law is a statement that a certain course of action may be exspected under certain conditions
from the members of an industrial group”.Marshall A.,Principles of Economics,b.l,ch.VII.

627 por.:Ryan,Living Wage,s.9.
628 por.:Massar,Lohnpolitik und Wirtschaftstheorie, Tiibingen 1932,s.1nn.

629 por.:Heyde L.,Lohnfrage,Jena 1932,s.14 i 24.



na znaczeniu, 3° przez co rozszerza znacznie zagadnienie ptac uyjmowane z ekonomicznego

punktu widzenia i ukazuje nam w nowym Swietle. Zysk przedsiebiorcy i dochdd z kapitatu
przestajg i powinny przestac by¢ jednym zrédtem oszczednosci i akumulacji kapitatu, a przez to
samo winny przestac byc¢ dla ekonomistéw ,tabu”, ktdre ze wzgledu na rozwdj gospodarczy
musi rzekomo pozostac nietkniete, choéby kosztem ptac i zazwyczaj wtasnie ich kosztem.

Artykut I.: Ptace a rozwdj gospodarczy.

Z punktu widzenia przedsiebiorstwa ptace sg jednym z elementéw kosztéw produkgji.
Nasuwato by to na pozér stuszny i sam przez sie zrozumiaty wniosek, ze, azeby produkowac
taniej i wiecej, nalezato by dgzy¢ do obnizenia ptac. Obnizka bowiem ptac przyczyni sie
bezposrednio do zmniejszenia kosztéw kraricowych i jednostkowych (przecietnych), co pozwoli
na rozszerzenie produkcji i zwiekszenie zyskéw, a w $lad za tym rozszerzenie oszczednosci,
akumulacji i inwestycji, a wiec spowoduje bezposrednio postep gospodarczy. Czyli warunkiem
rozwoju gospodarczego jest obnizka ptac; sg w ogdle jak najnizsze ptace.

Tak by sie na pozér wydawato; ale czy tak jest naprawde? Czy niskie ptace oznaczajg
niskie koszty krancowe i niskie koszty przecietne?

Niskie koszty kraricowe zalezg nie tylko od wysokosci ptacy, lecz takze od wydajnosci
pracy. Przy niskiej ptacy koszt krancowy moze byé bardzo wysoki, jezeli wydajnos$é pracy jest
mata. Nalezy bowiem pamietaé o tym, ze od wydajnosci pracy zalezy wydajnos¢ wszystkich
innych czynnikéw produkcji. Wchodzi tu w gre przede wszystkim wydajnos¢ naktadow
kapitatowych (maszyny, urzadzenia) wydajnos¢ zrédta energii, a takze surowcéw, gdyz wysokosc
ptac wptywa na sposdb ich zuzycia. Przy wysokiej wydajnosci ptac nastepuje obnizka kosztu
krancowego i kosztu przecietnego nie tylko dzieki zmniejszeniu kosztéw statych, lecz takze
innych kosztéw zmiennych, przy niezmienionym niekiedy koszcie pracy, a nawet w pewnych
wypadkach przy zmniejszeniu tego ostatniego. Cate to rozumowanie opiera sie na zatozeniu, ze
wyzsze pface sktaniajg pracownika do lepszej i staranniejszej pracy. Stusznosc tego zatozenia
potwierdzajg zaréwno przedsiebiorcy,®! jak ekonomisci,?3? a dowodz3 jej takze dane
statystyczne. 33 Zwraca sie réwniez uwage na to, ze wysokie ptace zmuszajg przedsiebiorce do

630 Wyrazem tego jest zaznaczajgca sie np. w Stanach Zjednoczonych dekoncentracja kapitatu, na co zwraca uwage
amerykanska prasa gospodarcza.(Radio;New York,23 lipca 1951)

831 por.:Ford H.,Moje zycie i dzieto,s.143.Takze znany przedsiebiorca kolejowy prowadzacy roboty na catym $wiecie
Brassey zauwaza to zjawisko wszedzie za wyjgtkiem Indii.Patrz.:Brentano L.,Uber das Verhéltniss von Arbeitslohn
und Arbeitszeit zur Arbeitsleistung,Leipzig 1893,s.6n.

832 por.: Masser K., op.c.s.25. Massar powotuje sie przy tym na Herknera.;Por.:takze Brentano,op.c.s.33nn.Zobacz
przytoczong na s.143 wypowiedz Smith’a.Podkreslajg to takze Mc Culloch i Senior.Patrz:A.Waker,op.c.s.79.

833 0 ile podwyzka ptac idzie w parze z rozwojem gospodarczym i zmniejszeniem kosztu pracy wskazuja
nastepujace tabelki:

Rozwaj angielskiego przemystu bawetnianego(PRZEDZIELNIE)

Lata Roczna Liczba robotnikéw  Produkcja Koszty pracy  Przecietna ptgca
produkcja w przedz. przedzy nal nalf. roczna na
przedzy (ooof.) robotnika w f. robotnika.

1844-46 532,300 190,000 2754 2,3d. 28t 12s.

1859-61 910,000 248,000 3671 2,1d. 32t 10s.

1880-82 1324,900 240,000 5520 1,9d. 44t 4s,

Rozwaj angielskiego przemystu bawetnianego (TKALNIE)
1844-46 348,110 210,000 1658 3,5d. 24+ 10s.

1859-61 650,870 203,000 3206 2,9d. 30t 15s.



zwiekszenia jego wydajnosci, a wiec do wtasciwszego zestawienia czynnikow produkcji i
nalezytej organizacji pracy, choé nie zawsze jest to w znacznym stopniu mozliwe. %34 W wielu
takze wypadkach (cho¢ nie nalezy tego przecenia¢, gdyz przesadg jest twierdzenie, ze postep
techniczny jest skutkiem wysokich ptac) wysokie ptace sktaniajg przedsiebiorce do racjonalizacji
W znaczeniu wprowadzania ulepszen technicznych.

Rozumowanie przytoczone na poczatku zawiera jeszcze jedno wazne przeoczenie.
Rozszerzenie produkcji jest mozliwe tylko dzieki rozszerzeniu popytu, co w uktadzie zamknietym
jest mozliwe jedynie pod warunkiem wzrostu sity kupna szerokich mas ludnosci, 83> a wzrost sity
kupna pic tylko przez podwyzszenie ptac realnych. Albo bowiem obnizy sie ceny, albo podniesie
ptace nominalne przy niezmienionych cenach. Jedno i drugie oznacza podwyzke pfac realnych.
Rozszerzenie wiec produkcji jest mozliwe tylko przy rozszerzeniu konsumpcji, a to jest do
uzyskania jedynie przez rozszerzenie sity kupna klasy robotniczej. Wprawdzie rozszerzenie sity
kupna klasy robotniczej zalezy nie tylko od wysokos$ci ptac, lecz takze od rozmiarow
zatrudnienia, nalezy jednak watpic¢ czy znizka ptac jest wtasciwg drogg do rozszerzenia
rozmiarow zatrudnienia. Jezeli bowiem znizka ptac miata by oznacza¢ zmniejszenie sity kupna
klasy robotniczej pomimo rozszerzenia zatrudnienia, (a praktycznie tak bedzie zwtaszcza z uwagi
na to, ze zapomogi dla bezrobotnych przed rozszerzeniem zatrudnienia réwniez stanowity
powazng pozycje w sile kupna klasy robotniczej), to w dalszej konsekwencji doprowadzi to albo
do nowego bezrobocia, albo do znizki cen z powodu skurczenia popytu. %3¢ W kazdym wiec razie
nie doprowadzi to do rozszerzenia produkcji i statego wzrostu zyskéw oraz dochodu
spotecznego, a zatem nie jest to droga do rozwoju gospodarczego,

Nie zapominamy wprawdzie o tym, ze i bezrobotni dzieki o trzymywanym zapomogom
reprezentujg pewna site kupna, ale dzieje sie to albo kosztem zmniejszenia sity kupna
zatrudnionych, albo kosztem zyskéw. 837 W pierwszym wypadku nie jest to rozszerzenie
konsumpcji, lecz jej ograniczenie do artykutéw pierwszej potrzeby. W drugim wypadku jest to
obcigzenie przedsiebiorstwa dodatkowymi bezproduktywnymi kosztami, a wiec zmniejszenie
zyskoéw, zahamowanie akumulacji i postepu gospodarczego. tatwiejszym rozwigzaniem
problemu bytaby niewatpliwie obnizka cen, rozszerzenie konsumpcji i wchtoniecie bezrobocia.

Nie ma zatem zasadniczej sprzecznosci miedzy funkcjg ptac jako kosztéw produkcji oraz
ich funkcja jako sity nabywczej. Przy zatozeniu postepu technicznego ptace realne moga dzieki
obnizce cen stale wzrastad i tg drogg stac sie na skutek rozszerzania konsumpcji czynnikiem
postepu gospodarczego.

Same jednak chocby na rozleglejsze rozmiary popytu uzyskane w drodze wzrostu sity
kupna klasy robotniczej nie zadecydujg jeszcze o postepie gospodarczym, jezeli nie wywotajg
oszczedzania i nie doprowadzg do akumulacji i inwestowania. Zachodzi jednak obawa, ze
wysokie ptace spowodujg zmniejszenie zyskdw i w zwigzku z tym zmniejszenie akumulacji.

1880-82 993,540 246,000 4039 2,3d. 3%t ---

Por.:Brentano L., op.c.s.44. Widac z tego, ze wzrost ptac nie oznacza bynajmniej wzrostu kosztow, ani tez nie musi
spowodowac zahamowania rozwoju gospodarczego. Potwierdza to jeszcze wyraZniej opracowane przez
Schonchofa zestawienie kosztéw pracy w Anglii i Stanach Zjednoczonych. Zestawienie Schonhofa wykazuje, ze
pomimo nizszych ptac w Anglii, niz w Stanach Zjednoczonych koszty pracy w Anglii byty (nieraz znacznie)
wyzsze.Patrz:Schonhof I.,”The economy of hight weges”,New York-London 1892,s.387.

634 por.: Massar K.,op.c.s..36i46.;takze Drewnowski S.K.,Ptaca zarobkowa, wydajno$é pracy i dobrobyt robotnika,
W-wa 1922,passim.;oraz Ch.Dittwaldt,Moglichkeiten u.Grenzen einer Lohnsteigerungspolitik,Berlin 1933,s.65.

835 por.:Lederer E.,Wirkungen des Lohnabbaus, Tiibingen 1931,5.19n.
836 por.: Krzywicki, wstep do pracy Kaleckiego pt. ”Ptace nominalne i realne”, Warszawa 1939,s.9.

837 W przypadku dotacji ze strony pafistwa fundusze te beda ostatecznie pochodzi¢ z jednego, lub z drugiego
zrédta.



Uwaza sie bowiem, ze akumulacja kapitatu dokonuje sie przede wszystkim przez oszczednosci
pochodzgce z zysku i procentu, 638 oraz ze wzrost ptac

przyczynia sie w zasadzie do ograniczenia akumulacji. 3 Nie przeczg wprawdzie niektorzy
ekonomisci mozliwosci oszczedzania ze Zzrédet ptacy, ale zauwazajg, ze oszczednos¢ te nie trafia
wprost do przemystu (Beckerath) oraz, ze jest ona na ogot rozproszona i zgromadzenie jej
wymaga dtuzszej drogi (Weber) Marschak dodaje, ze oszczednos¢ robotnicza rosnie predzej, niz
ptace, ale podwyzka ptac w efekcie koricowym przyczyni sie do ograniczenia akumulacji kapitatu.
Ten efekt koncowy moze tylko wtedy wypasé inaczej, jezeli podwyzka ptac przyczyni sie do
zwiekszenia produkcyjnosci i w ten sposéb nie zmniejszy akumulacji przedsiebiorcow. 640

Nie ulega watpliwosci, ze pewna czes$¢ oszczednosci pochodzacej z ptac dopiero droga
okrezng przez rynek hipoteczny 4! trafi do przemystu, pienigdz ten jednak nie zginie, %*? bo stojg
przed nim tylko dwie drogi: oszczedzanie, albo konsumpcja, a konsumpcja oznacza tylko
ozywienie, a wiec wzrost zyskow, a wiec podniesienie stopy procentowe] jako zachete do
oszczedzania. Nie ma za ten niebezpieczenstwa, azeby w spoteczenstwie gospodarczo
wyrobionym wysokie ptace spowodowaty jakie$ powazniejsze i dlugotrwate zahamowania w
akumulacji kapitatu. By¢ moze, ze w spoteczenstwach mniej wyrobionych byta by wymagana
jakas akcja wychowawcza, ale nie bedzie one musiata przekraczac¢ granic zwyczajnej zachety o
charakterze propagandowym, Trudnos¢ moze sprawiac brak zaufania do bankdéw, zwtfaszcza po
doswiadczeniach ostatnich dziesigtkow lat, ale to juz jest uzaleznione od rozwoju stosunkéw
politycznych.

Staty zatem postep gospodarczy wymaga wysokich ptac. Oszczednosc¢ robotnicza oraz
wzrost produkcyjnosci, a wiec utrzymanie sie zyskdw na dos¢ wysokim poziomie sg dostatecznag
rekojmig pokrycia wzrastajgcego zapotrzebowania na kapitat.

Wzrost jednak ptac nie moze przyczynié sie do takiego obnizenia zysku, by miato to
spowodowac zmniejszenie sie ducha przedsiebiorczosci. Nawet bowiem przy stosunkowo duzej
akumulacji i niskiej stopie procentowej zbyt niskie zyski przedsiebiorcéw mogg zmniejszy¢
zainteresowanie w inwestowaniu. Spodziewane zyski muszg by¢ dostatecznym wynagrodzeniem
ryzyka podejmowanego przez inwestujgcego przedsiebiorce. Nie nalezy jednakze zapominac o
tym, ze ryzyko zmniejsza nie tylko i nie tylko wysokos¢ ile stopien pewnosci spodziewanych
zyskow; ten zas zalezy od rozmiardw popytu i nadziei na jego wzrost.

Pewng zachetg do inwestowania moze okazad sie utrzymywanie sie wysokich ptac.
Stworzy to tendencje do modernizacji urzadzen, by w ten sposob znalezé sie w korzystniejszej od
innych przedsiebiorstw sytuacji w walce konkurencyjnej. Nie nalezy jednak przeceniaé¢ wptywu
wysokich ptac na mechanizacje produkgcji, a w kazdym razie btedem bytoby uwazaé maszyne za
konkurenta robotnika, czy tez, tym bardziej, odwrotnie. Nie moze by¢é mowy o jakiejs realnej
konkurencji miedzy np. tragarzem, a lokomotywa, lub miedzy obracajgcym zarna, a gigantyczna
elektrownig!

Dotychczas obracalismy sie w ramach uktadu zamknietego. Czy jednak podwyzka ptac
wzglednie utrzymywanie sie ich na wysokim poziomie nie wywrze ujemnego wptywu na handel
zagraniczny i nie przyczyni sie do utraty rynkéw zagranicznych? Czy nie zmniejszy
konkurencyjnosci towardw krajowych na rynkach zagranicznych?

838 por.:Marshall A.,Zasady ekonomiki, t.l.s.224.

639 por.: Heyde L. op.c.s.24n., takze Massar K.,0p.c.s.120,oraz Wakar A.,0p.c.s.136 n.
640 Opinie wymienionych ekonomistéw przytaczam za Heyde’m,op.c.s.23nn.

641 por.:L.Heyde, op.c.s.24

642 Nje ma powodu przypuszczaé, by w normalnie funkcjonujgcym organizmie spotecznym pienigdz miat by¢
tezauryzowany.



Juz jednak Marks ®*3 zwraca uwage na to, ze pomimo wysokich ptac, jakie otrzymywali

angielscy robotnicy przemystowi, angielskie towary byty najbardziej konkurencyjne na rynkach
Swiatowych i przeciwnie, pomimo niskich ptac angielskich robotnikéw rolnych, rolnictwo innych
krajéw dystansowato rolnictwo angielskie. Przede wszystkim bowiem niekoniecznie, jak juz
widzielismy, podwyzka ptac musi spowodowaé podwyzke cen. Odnosi sie to w szczegdlnosci do
tych wypadkéw, kiedy podwyzka ptac pozostaje w zwigzku przyczynowym ze wzrostem
produkcyjnosci. ®** Nie bedzie wtedy powodu, azeby na zwyzke ptac odpowiadaé zwyzkg cen.
Ponadto na handel zagraniczny mogta by za posrednictwem zwyzki ptac wywrzeé jakis wptyw
tylko nagta i duza zwyzka ptac nominalnych. Nam jednak chodzi przede wszystkim o ptace
realne. Stopniowa zwyzka ptac realnych, jezeli nastgpi nie w drodze zwyzki ptac nominalnych,
lecz przez stopniowe obnizanie cen, moze wptyngé raczej dodatnio na rozwdj eksportu; moze
zadecydowac o rozszerzeniu dotychczasowych rynkéw zbytu i nabyciu nowych. Zwyzka ptac
realnych przez obnizenie cen moze podziata¢ na rozwéj handlu zagranicznego podobnie, jak
stosowanie dumpingu z tg tylko rdznica, ze na tego rodzaju dumpingu klasa robotnicza odniesie
podwadjng korzys¢: wzrost zatrudnienia i podniesienie stopy zyciowe;j.

Na uwage, ze nadzieje na tego rodzaju korzysci rozbijg sie o zbudowane przez wojujacy
protekcjonizm bariery celne, odpowiadamy, ze o te same bariery celne rozbija sie nadzieja na
wysokie zyski w wyniku stosowania zbyt niskich ptac. 64°

Obnizka ptac nie jest wiec drogg do postepu i rozwoju gospodarczego, gdyz nie jest w
stanie sktoni¢ przedsiebiorcéw do inwestowania. ¢4 Nie zawsze bowiem oznacza ona zwyzke
zyskéw, a nawet, gdyby taka zwyzka mogta nastgpi¢, nie sktoni ona przedsiebiorcéw do
natychmiastowej inwestycji, bo bedg oni najpierw oczekiwad na zrealizowanie sie tego zysku, a
ponadto bedzie to nie mozliwe niekiedy ze wzgleddw czysto technicznych; nie skfoni ich takze
do inwestycji pdzniej, gdyz nastgpi zaciesnienie spozycia robotnikdéw, ktdrego nie bedzie w
stanie w zadnym wypadku wyréwnac ewentualny wzrost spozycia kapitalistéw, do ktérego nie
nalezy przywigzywac zbyt wielkiej wagi; sumy bowiem jakie pochtania konsumpcja kapitalistow
sg w ogole nie wielkie. 47

Ozywienie i postepu gospodarczego nalezy sie raczej spodziewaé po podwyzce ptac
realnych. | nie koniecznie, jak juz wiemy, moze to nastgpic¢ przez podwyzke ptac nominalnych,
lecz takze przez obnizenie cen. Przy obnizeniu cen nawet pewien nieznaczny spadek ptac
nominalnych moze oznacza¢ wzrost ptac realnych; % podobnie zreszta, jak przy wzroscie ptac
nominalnych nawet przy rdGwnoczesnym nieznacznym wzroscie cen moze nastgpic¢ wzrost ptac
realnych. Jezeli by wiec chodzito o wskazania, to za jedynie zdrowa polityke gospodarcza
nalezato by uwazac nie polityke niskich, ale wtasnie wysokich ptac. Tylko wysokie ptace mogg
uchroni¢ gospodarstwo spoteczne od zahamowani rozwojowych, spowodowanych takimi
zjawiskami, jak nadprodukcja, i przeinwestowanie z jednej, a bezrobocia i brak zachety do
inwestowania z drugiej strony. Wysokie pface realne zwtfaszcza gdyby byty osiggane w drodze
obnizki cen,(co przy wtasciwej interwencji ze strony paristwa jest do przeprowadzenia)®*
oznaczatoby statg zachete do inwestycji dzieki ciggtemu wzrostowi wartosci pienigdza, a
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przynajmniej tatwej mozliwosci jego stabilizacji, co dziata na akumulacje nie mniej zachecajgco,

niz wysoka stopa procentowa.®>°

Wskazalismy na niektére tendencje rozwoju gospodarczego. Nie chcemy przez to
powiedzieé, ze nalezy spodziewac sie jakichs samoczynnych, daleko idgcych reakcji pozytywnych
na skutek zarzadzen dotyczacych wytgcznie cen i ptac. Rozwdj ekonomiczny jest wynikiem wielu
réznorodnych czynnikdw i sama wysokos$¢ ptac zalezy od sprzyjajacych warunkéw spoteczno -
gospodarczych i pozagospodarczych.°?

Ukazane przez nas tendencje rozwojowe wskazujg jednakze, iz zwtaszcza przy dzisiejszej wysoko
postawionej technice kierownictwa gospodarczego polityka gospodarcza oparta na zasadzie
wysokich ptac realnych nie powinna natrafi¢ na powazniejsze trudnosci. Bedzie to wymagato ze
strony wtadz gospodarczych ciggtej kontroli oraz celowego planowania i kierowania rozwojem
zycia gospodarczego, aby nie tylko ptace i ceny, ale produkcja odpowiadata zawsze potrzebom
konsumpcyjnym tak pod wzgledem ilosci, jak asortymentu. Winna to wiec by¢ polityka
dostarczania srodkéw mogacych zaspokoié potrzeby,®°? a nie sztucznego tylko regulowania cen,
czy ptac. Nie mozliwe jest bowiem skuteczne ustanawianie cen, czy tez ptac, ktore nie bytyby w
pewnym przynajmniej zakresie naturalnym wynikiem zaopatrzenia rynku. Bez takiego
planowania, kierownictwa i kontroli zycie gospodarcze jest juz dzi$ nie do pomyslenia.

Artykut II.: Ekonomiczne granice ptac.

Mowigc o wysokich ptacach zdajemy sobie sprawe, ze okreslenie to jest wzgledne i ze
musimy ustali¢, w stosunku do czego okreslamy ptace jako wysokie. Wzgledno$¢ tego okreslenia
polega przede wszystkim na tym, ze ptace, ktére w jednym spoteczenstwie bedg uwazane za
wysokie, w innym bedg musiaty byé okreslone jako katastrofalnie niskie. Innymi stowy, ocena
wysokosci ptac zalezy w pierwszym rzedzie od stopy zyciowe] ludnosci. Niekiedy i w tym samym
kraju ptace, okreslane w jednej okolicy jako wysokie, w innej bedg uwazane za niewystarczajgce.
Tym razem ocena zalezy od ksztattowania sie kosztow utrzymania. W pierwszym i drugim
wypadku ocenia sie ptace w poréwnaniu z potrzebami najemnika.

Sg jednak i inne kryteria oceny. Mozna ocenia¢ ptace jako wysokie, lub niskie w
poréwnaniu z wysitkiem pracownika, w poréwnaniu z wydajnoscia jego pracy, w poréwnaniu z
wysokoscig zyskow itp.

Zapytajmy wiec jakie ptace z ekonomicznego punktu widzenia nalezy okresli¢, jako
wysokie, a jakie, jako niskie? Rozwazania nad tym zagadnieniem pozwolg nam ustali¢
ekonomiczne granice ptac.

Utart sie w ekonomice poglad, siegajgcy swymi poczatkami pierwszych szkot
ekonomicznych (Ricardo), a powtarzany do ostatnich czaséw, %3 ze najnizszg granica ptac jest
fizjologiczne minimum egzystencji. Jest to tak wielkie uproszczenie, ze z naukowego punktu
widzenia poglad ten nie powinien w ogdle by¢ powtarzany, a przynajmniej nie powinien by¢
w ten sposdb formutowany. Céz to bowiem oznacza fizjologiczne minimum egzystencji. Okresla

850 Dittwaldt uwaza stusznosé polityki podwyzki ptac za sprawe przesgdzong i jego zdaniem nie o to chodzi, czy
polityka taka winna by¢ stosowana, lecz w jakim zakresie:”Bei der Frage der Lohnsteigerung und ihren
Erfolgsaussichten handel es sich heute nich t nehr um das ,,0b.”. sodern um das ,,Vieviel”. Sie ist eine Frage des
Wilasses geworden”.(Op.c.s.86.).Stanowisko takie jest bardziej uzasadnione, ze produkcyjnosc stale wzrasta.
Mdwigc o wzrosScie ptac mamy oczywiscie na mysli takze tzw. ptace wspdlne (salaire commun), a wiec zmniejszenie
wysitku pracownika.
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sie go jako dochdd robotnika umozliwiajgcy mu utrzymanie sie przy zyciu i czysto biologiczng
regeneracje. Czy taki poziom ptac moze z ekonomicznego punktu widzenia stanowi¢ dolng ich
granice? Czy przy takim poziomie wynagrodzenia mozliwy jest, nie méwimy rozwdj, ale
podtrzymanie gospodarstwa narodowego na istniejgcym poziomie? Absolutnie nie ! Przytoczona
formuta zapoznaje jeden z bardzo istotnych dla gospodarstwa narodowego momentéw,
mianowicie kwalifikacje robotnika. Wprawdzie pracownicy kwalifikowani w wielu wypadkach
zdajg sie ustepowad miejsca pracownikom przyuczonym, a wiec kwalifikacja robotnika zdaje sie
tracié¢ na znaczeniu z punktu widzenia rozwoju gospodarstwa narodowego, ale jest to tylko
pozorne. Wzrost liczby robotnikéw przyuczonych nastepuje wraz z réwnoczesnym
zmniejszeniem kontyngentu robotnikdw niekwalifikowanych, co jest zupetnie zrozumiate w
zwigzku z rozszerzajgca sie mechanizacjg produkgji, ale rownoczesnie rozwaj zycia
gospodarczego domaga sie wzrostu sztabu robotnikéw kwalifikowanych, wysoko
kwalifikowanych oraz pracownikéw umystowych. Konieczne jest wiec ciggte podnoszenie
kwalifikacji klasy robotniczej, Jest to postulat nie tylko spoteczny, lecz takze ekonomiczny,
postulat warunkujgcy istnienie i rozwdj gospodarki narodowej. Z drugiej strony fizjologiczne
minimum egzystencji pocigga za sobg minimum wydajnosci pracy, co z ekonomicznego punktu
widzenia jest jak najbardziej szkodliwe. A zatem fizjologiczne minimum egzystencji oznacza
powolny zanik gospodarki narodowej i nie moze by¢ uwazane z ekonomicznego punktu widzenia
za dolng granice pfac.

Ustalajgc wiec z ekonomicznego punktu widzenia dolng granice ptac, méwimy nie o
fizjologicznym, lecz o spoteczno-gospodarczym minimum egzystencji i rozumiemy je
jako minimum wymagane nie tylko do biologicznego podtrzymania i regeneracji klasy
robotniczej, ale réwniez osiggniecia przez nig wymaganych przez stan rozwoju

spoteczno-gospodarczego kwalifikacji i awansu niektérych przynajmniej jej przedstawicieli w
liczbie wymaganej przez stopien rozwoju gospodarczego i ptyngce stad potrzeby gospodarki
narodowej. Gospodarstwo, ktére nie byto by w stanie zapewnic sobie nalezytego doptywu
wykwalifikowanych ludzi, nie miato by sensu; grozita by mu przy rychta ruina.

Takze gdrna granica ptac nie moze oznaczaé likwidacji catego dochodu z kapitatu i zysku
przedsiebiorcy. Te dwie formy udziatu w dochodzie spotecznym winny zachowaé przynajmniej
takie rozmiary, azeby byty w stanie podtrzymaé zainteresowanie w lokacie kapitatu i
inwestowaniu. Owszem winny przekracza¢ nieco te granice,®>* by byta zachowana preznos¢
rozwoju gospodarczego. Innymi stowy stawki dochodu z kapitatu i zyski przedsiebiorcéw winny
by¢ tak wysokie by stanowity wystarczajgcg zachete dla kapitalistow i przedsiebiorcéw do
udziatu w procesie gospodarczym, by dawaty dos¢ silng pobudke do akumulacji i inwestowania i
tg drogg umozliwiaty wzrost produkcyjnosci spotecznej. Zastrzezenie, ze winny one nieco
przekraczac te granice ma na celu zapewnienie statego doptywu odpowiedniej ilosci kapitatu.

Ptace, zdagzajace do tej gérnej granicy, nazwiemy z ekonomicznego punktu widzenia
ptacami wysokimi, jezeli natomiast bedg one zdgza¢ do granicy dolnej to z ekonomicznego
punktu widzenia beda to ptace niskie.

W normalnych warunkach, w zdrowym ukfadzie gospodarczym ptace nie powinny nigdy
przekracza¢ zadnej z tych granic.

State ich zdgzanie do gornej granicy jest, jak widzieliSmy, warunkiem réwnowagi i postepu
gospodarczego. Z tego punktu widzenia mozna ustali¢ jeszcze jedng dolng granice ptac. Bedzie
to postulat takiego poziomu pfac, przy ktéorym zapewniaty by one staty wzrost konsumpcji, a w
konsekwencji wzrost popytu na towary produkowane i rozwéj gospodarczy. Ta druga dolna
granica moze (cho¢ nie musi) by¢ wyzsza od pierwszej. Oznacza to wiec
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zacieSnienie zakresu ekonomicznej celowosci ptac, nie oznacza natomiast, ze jest to granica
definitywna. Powyzej tej granicy pozostaje jeszcze miejsce na oszczednosc¢ robotniczg, ktorej
celowos¢ nie noze by¢ z ekonomicznego punktu widzenia kwestionowana.

Rozdziat piaty

SFORMUtOWANIE ZASAD StUSZNEJ PLACY

Wspdlnosciowa, a wiec oparta na stosunkach miedzyosobowych, organizacja zycia
gospodarczego i pojmowanie przedsiebiorstwa jako instytucji spotecznej, wspdlnoty
produkcyjnej, a nie jedynie jako zestawu czynnikdw produkcji, sprawia, ze ustalanie ptac w
oparciu o prawo popytu i podazy przechodzi do przesztosci. 8> Stwierdzenie to daje podstawy
do optymizmu. Ustalanie bowiem pfac w o to prawo, pojete jako zasada, jest niesprawiedliwe;
zasada taka oznaczata by przeciez usankcjonowanie postugiwania sie narzedziem przymusu,
mogacym sie znalezé raz w rekach przedsiebiorcy, innym razem w rekach pracownikéw
(zwigzkéw zawodowych), zaleznie od tego, kto znajdzie sie w sytuacji monopolisty. Z moralnego
wiec punktu widzenia nalezy te zasade, jako zasade przemocy, odrzucic.

Podsumowujgc wiec nasze dotychczasowe rozwazania, sprébujemy w oparciu o prawo
moralne i postulaty ekonomiki sformutowac zasady, ktérych nalezato by sie trzymac przy
ustalaniu ptac i ocenie ich stusznosci.

Wprawdzie wszystkie zasady, ktére wymienimy, mozna by sprowadzi¢ do jednej
naczelnej zasady, ktéra gtosi, ze ptace powinnyby¢personalistyczne,toznaczy, ze
winny one by¢ wyrazem uznania godnosci cztowieka, jako osoby, jego powotania i jego roli w
porzadku spotecznym i gospodarczym oraz jego nadrzednej pozycji w stosunku do tych dwéch
porzadkdw. Chodzi nam jednak o wtasciwg interpretacje tej zasady, a to wymaga sformutowania
catego szeregu zasad bardziej szczegdétowych, zasad (nazwijmy je tak) nizszego rzedu. Zasady te
bedg sie wzajemnie zazebia¢ i uzupetnia¢, niektére ich konsekwencje bedg te same, ale dopiero
wziecie pod uwage wszystkich tych zasad da nam podstawe do nakreslenia petnego obrazu ptacy
zgodnej z nakazami personalizmu.

Jakiez sg te zasady?

1) Na pierwszym miejscu wymienimy zasade dobra osoby i jej rozwoju. W mys| tej zasady ptaca
powinna zapewni¢ pracownikowi warunki pracy i zycia, ktére umozliwiaty by mu rozwdj i
doskonalenie wlasnej osobowosci i realizacje jego celu osobowego. Innymi stowy ptaca winna
wystarczaé¢ na zaspokojenie potrzeb materialnych i duchowych pracownika na poziomie
odpowiadajgcym stanowi jego rozwoju, a réwnoczesnie zapewni¢ mu warunki pracy i zycia
nie utrudniajace, lecz przeciwnie wspierajgce dalszy jego rozwéj. Dobro osoby domaga sie
ptacy rodzinnej, bo poza rodzing nie moze by¢ mowy o petnym i zdrowym rozwoju cztowieka.
Dobro osoby domaga sie przyznania pracownikowi uprawnien wynikajgcych z wtasnosci, co
odnosi sie takze do kapitalisty. Domaga sie ono takze takich form ptacy i takiej jej wysokosci,
by kazdy cztowiek mdgt zachowac petng niezaleznos¢ w swym dazeniu rozwojowym. Zasada
rozwoju osoby domaga sie takiej ptacy, by zapewnita ona kazdemu mozliwos$¢ awansu
spotecznego w granicach dobra wspdlnego. Dobro osoby domaga sie takich przepiséw w
dziedzinie ptac, by robotnik i jego rodzina byli zabezpieczani przed ryzykiem pozostania bez
srodkéw do zycia. wreszcie dobro osoby domaga sie umozliwienia robotnikowi oszczedzania i
dochodzenia do wtasnosci.

855 por.:P.Lasségue,La réforme de I'entereprise,passim.



2) Zasada dobra wspélnego spotecznego. °° Zasada ta domaga sie umozliwienia kazdej osobie
ludzkiej wypetnienie jej spotecznych funkcji. Rozlegte mozliwosci gospodarcze jednych przy
zupetnym, albo prawie zupetnym pozbawieniu ich drugich jest sprzeczne z zasada dobra
wspoélnego. Zasada ta domaga sie zatem realizacji prawa do pracy wszystkich i likwidacji zbyt
wielkich réznic strukturalnych ptac. Zasada dobra wspdlnego domaga sie rowniez ptacy
rodzinnej, a takze witasnosci rodzinnej. Domaga sie ona réwniez wolnosci i niezaleznosci
pracownika, gdyz wolnos¢ jest dZzwignig postepu.

3) Zasada dobra wspdlnego gospodarczego, czyli wzglagd na podtrzymanie i rozwdj gospodarki
narodowej. Domaga sie ona, by ptaca nie schodzita nigdy ponizej spoteczno-gospodarczego
minimum egzystencji. Ptace powinny by¢ tak wysokie, by zapewniaty dostateczny poziom
konsumpcji. Domaga sie ona z drugiej strony takiej gdérnej granicy ptac, by istniata
wystarczajgca zacheta do oszczedzania i inwestowania. Domaga sie ona wreszcie wspdlnych
ofiar i wysitkdw przedsiebiorcow, kapitalistéw i robotnikdw, celem utrzymania produkcji w
okresach szczegdlnych trudnosci gospodarczych.

4) Zasada rownosci. Nalezy wyrdznié¢ tu podwdjny aspekt rownosé swiadczen wzajemnych
przedsiebiorcy i robotnika praz rownos¢ wynagrodzenia wszystkich pracownikéw za réwng
prace. W pierwszym ujeciu zasada ta domaga sie, by ofiara (praca i koszty) pracownika i
przedsiebiorcy byly zawsze réwne, co w konsekwencji prowadzi nas do zasady udziatu
robotnika w zyskach przedsiebiorstwa. W drugim natomiast ujeciu oznacza to, ze przy
rownych potrzebach ptaca za prace w tych samych warunkach, na tym samym stanowisku i
przy tej samej wydajnosci powinna by¢ rowna.

Zasady te przy wiasciwej ich interpretacji nie s3 bynajmniej ze sobg sprzeczne, owszem juz
na pierwszy rzut oka wida¢, ze w praktycznej swej realizacji niekiedy sie pokrywaja. Swiadczy to
niewatpliwie o zwartosci, jednolitosci i trafnosci idei personalizmu.

Na tle tych ogdlnych zasad i po ich wyjasnieniu mozemy sformutowac zasady catkiem
szczegdtowe dotyczgce Scidle ptac.

Bedg one nastepujace

a) Zasada rodzinnej ptacy zyciowej odpowiadajgcej status personae pracownika,

b) Zasada pierwszeristwa pracy przed kapitatem; w wypadku trudnosci najpierw powinien
ponosi¢ ofiare przedsiebiorca i kapitalista, a potem dopiero tego samego rodzaju ofiare
ponosi robotnik.

c) Zasada réwnosci wzajemnych $wiadczen,

d) Zasada réwnosci wynagrodzenia za rowng prace,

e) Zasada proporcjonalnosci uzasadniajgca umiarkowane réznice strukturalne ptac,

f) Zasada niezaleznosci robotnika i wolnosci jego, jako osoby,

g) Zasada solidarnosci spotecznej, wyrazajgca sie w udziale wszystkich w produkcie
spotecznym i w powszechnej realizacji prawa do pracy,

h) Zasada zabezpieczenia przed ryzykiem,

i) Zasada rozwoju gospodarczego,

j) Zasada deproletaryzacji i wtasnosci rodzinnej,

Zasady te pozwalajg nam okresli¢, jakg powinna by¢ ptaca robotnika i w jakich warunkach sg
tu mozliwe wahania i réznice.

Dolng granicg ptac w normalnych warunkach jest zyciowa ptaca rodzinna na poziomie
odpowiadajgcym status personae.

W okresie wyjatkowych trudnosci gospodarczych ptaca nie moze na dtuzszy okres czasu spasc
ponizej spoteczno-gospodarczego minimum egzystencji; nigdy natomiast nawet na krétki okres
ptaca nie moze by¢ nizsza od tej, jaka zapewnia robotnikowi warunki zycia i pracy godne
cztowieka, jako osoby.

856 Rozrdznienie miedzy dobrem wspdélnym spotecznym, a gospodarczym
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Goérng granice ptac w normalnych warunkach wyznacza taki poziom zysku przedsiebiorcy
i oprocentowania kapitatu, by przedsiebiorca mégt by¢ wynagradzany za swg prace na poziomie
odpowiadajgcym jego status personae, oraz by zysk jego podtrzymywat jego zainteresowanie w
inwestowaniu, a dochdéd z kapitatu zachecat do oszczedzania. W warunkach szczegélnych
trudnosci gospodarczych ta gérna granica przesuwa sie dalej ku gérze az do zlikwidowania
catego dochodu z kapitatu i zysku przedsiebiorcy, a nawet w wyjgtkowych wypadkach przy
obnizonej juz do pierwszej dolnej granicy (rodzinna ptaca zyciowa na poziomie status personae)
ptacy przedsiebiorca bedzie obowigzany do wyptacania jej nawet za cene nie odrzucania kwot
amortyzacyjnych.

W tych granicach ptaca winna by¢ ustalana w oparciu o zasade rownosci Swiadczen
(czyli rownosci ofiary robotnikdw i przedsiebiorcy), co oznacza udziat robotnika w zyskach
przedsiebiorstwa. Udziat ten winien by¢ proporcjonalny do rentownosci przedsiebiorstwa (im
wyzsza rentownos¢, tym wyzsza stopa udziatu, a wiec progresja).

Roznice strukturalne ptac sg stuszne pod warunkiem, ze nie sg zbyt wielkie i ze ich
uzasadnieniem bedzie wktad robotnika i jego potrzeby, a nie jakiekolwiek inne wzgledy. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze wzglad na potrzeby w praktyce niweluje raczej réznice strukturalne. Zbyt
skomplikowana struktura ptac nie jest uzasadniona ani z moralnego, ani z ekonomicznego, ani z
organizacyjnego punktu widzenia.

Nalezy stosowac taka technike ptac, azeby zapewnié pracownikowi swobode konsumpcji
i kierunku zwoju i jego samego i jego dzieci, a rdwnoczesnie zabezpieczy¢ mu jak
najkorzystniejsze warunki pracy. Konieczne wiec sg ptace wspdlne, ale nie moga one stanowié
hamulca swobodnego rozwoju, nie mogg zwtaszcza ogranicza¢ swobody konsumpcji materialnej
i kulturalnej. Takze systemy ptac cho¢ mogg pobudzac¢ do pilnosci w pracy i oszczednosci czasu
oraz surowca nie powinny stuzy¢ stawianiu robotnikom zbyt wysokich wymagan, ani tez
stwarzac grozby nie otrzymywania normalnego wynagrodzenia rownego ptacy zyciowej na
poziomie status personae. Winny one natomiast popiera¢ samodzielno$é robotnika w pracy.

Instytucja ptac domaga sie jako swego uzupetniania instytucji spotecznych wzglednie
przepisdw prawnych, ktére by stuzyty zabezpieczeniu robotnika przed ryzykiem
niedostatecznych zarobkow, utraty pracy, choroby, kalectwa, oraz $mierci zywiciela rodziny.
Najwtasciwszym zabezpieczeniem na staros¢ jest zdobycie wtasnosci rodzinnej oraz wtasnosci
kapitatu.

Panstwo z racji troski o dobro wspdlne spoteczne i gospodarcze ma prawo kontroli nad polityka
ptac poszczegdlnych przedsiebiorstw i interwencji w tej dziedzinie. Celem tej interwenciji

jest w szczegdlnosci dostarczenie wszystkim warsztatu pracy, a wiec likwidacja bezrobocia.
Kosztami likwidacji bezrobocia winny by¢ przede wszystkim obcigzone dochody z kapitatu i zyski
przedsiebiorcy, a dopiero w dalszej kolejnosci wynagrodzenie robotnikéw. W zadnym jednak
wypadku panistwo nie moze pozbawic jakiegokolwiek cztowieka posiadania, wzglednie
mozliwosci zdobycia, srodkdéw materialnych koniecznych do zachowania zycia i petnego rozwoju
osobowosci.



ZAKONCZENIE

Rozwazania nasze byty prébga aplikacji zasad personalizmu do jednego z probleméw
zycia spoteczno-gospodarczego. Chodzito nam o ukazanie zagadnienia w Swietle zatozen
personalizmu sformutowanie zasady na ktérych nalezato by sie oprzec¢ przy rozwigzaniach
praktycznych. U kresu tych rozwazan postawmy pytanie, na ktére zapewne nalezato
odpowiedzieé przed ich rozpoczeciem. Teraz jednak odpowiedz bedzie tatwiejsza i nie bedzie
nas zmuszata do poszukiwania uzasadnien poza naszym problemem.

Dlaczego wybralismy personalizm?

Odpowiedz na to pytanie ujawni nam, co jest najbardziej istotne w
personalistycznych rozwigzaniach problemdw spotecznych i spoteczno-gospodarczych.

Tajemnicg trafnosci personalistycznych rozwigzan jest to, ze ocenia on rzeczy i problemy
wedtug ich wiasciwej miary, znajduje i zachowuje wtasciwg ich proporcje, bo wychodzi w
swych rozwazaniach od oceny wartosci, dla ktérej podstawa jest absolutna prawda i dobro.
Zrédtem btednych rozwigzan probleméw spoteczno-gospodarczych, przyczyng powstania
tzw. , kwestii spotecznej” byt brak wtasciwej hierarchii dobr, celéw i potrzeb, brak wtasciwej
proporcji w ich ocenie. Personalizm katolicki (bo tylko o takim méwimy) znajduje te
hierarchie i umieszcza problemy na wtasciwych jej szczeblach. Rozréznia Dobro Najwyzsze od
doébr partykularnych, cel ostateczny cztowieka od jego celéw blizszych, potrzeby
podstawowe od drugorzednych, a oceniajgc je wedtug wiasciwej im miary podporzadkowuje
dobra, cele i potrzeby mniejsze i drugorzedne wazniejszym i zasadniczym.

Odkrywa przy tym personalizm sens zjawisk i instytucji zycia spoteczno-gospodarczego
ustosunkowujac je do ostatecznego celu zycia ludzkiego.

Takze i nasze zagadnienie znajduje swoje miejsce w tej hierarchii, przez co zostaje
ustosunkowane we wtasciwy sposdb do ostatecznego celu cztowieka, jako jeden ze srodkdéw
do niego wiodacych. Ten zwigzek zagadnienia ptac z ostatecznym celem cztowieka jest
istotny dla personalistycznego ujecia tego problemu i cho¢ nie podkreslalismy go explicite w
trakcie naszych rozwazan, byt on zawsze ich nicig przewodnia. Krétko i lapidarnie wyraza go
Sw. Antonin z Florencji w stowach: ,,Finis mercedis suae debet esse ut ex ea possit (opifex) se
et suos gubernare et providere secundum statum suum: finis sustentationis sui et suorum
debet esse ut possit vivere virtuose; finis virtuose vivendi est consecutio gloriae; ut enim
dicit Augustinus, ad hoc debet unicuique prodesse bene vivere, ut detur illi semper vivere”.
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