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WSTĘP 

 

Spośród wielu zagadnień polityki społecznej, jednym z najtrudniejszych, a zarazem 

nielicznych, które nie doczekały się jeszcze definitywnego rozwiązania, jest zagadnienie płac. A 

przecież jest to jedno z centralnych zagadnień życia społeczno – gospodarczego. Płace bowiem są 

głównym elementem podziału dochodu społecznego. Z tego punktu widzenia zagadnienie płac 

urasta do rozmiarów problemu realizacji celów całej działalności gospodarczej. Od jego więc 

rozwiązania zależy w znacznym stopniu sens tej działalności. 

Trudność zagadnienia tkwi w tym, że problem nasz leży na pograniczu ekonomiki, że ją 

przerasta, że, można by rzec, jest w stosunku do niej transcendentny, jak transcendentny jest cel 

w stosunku do środków doń wiodących. Nie jest on na miarę środków, jest wyższy od nich, bo one 

mu mają służyć; nie może więc tylko według nich być oceniany. Problem płac to nie tylko problem 

pewnej techniki gospodarczej, czy, tym mniej, administracyjnej, to także problem człowieka i jego 

zadań życiowych, jego celu; to problem moralny. Nie przestaje on jednak być problemem 

ekonomicznym, bo jego realizacja dokonuje się na gruncie gospodarczym. 

 Ta dwurodzajowość problemu sprawia, że domaga się on syntezy. Nie jest on do 

rozwiązania ani wyłącznie na platformie ekonomicznej, ani też wyłącznie na gruncie moralnym. 

Okoliczność ta decyduje o charakterze naszej pracy; ma ona charakter syntetyczny. 

W rozważaniach naszych wychodzimy od człowieka, jako celu i podmiotu działalności 

gospodarczej. Stajemy przy tym na stanowisku katolickiego personalizmu (lub, jeśli kto woli, 

humanizmu teocentrycznego), w tej formie, jak go w oparciu o filozofię św. Tomasza ujmuje 

Jacques Maritain. Nasze przedstawienie zasad personalizmu jest, ze względu na charakter pracy, 

raczej sprawozdawcze, niż badawcze. Odwołujemy się wprawdzie raz po raz do tekstu św. 

Tomasza, ale czynimy to raczej dla ilustracji i wykazania zgodności przedstawianych przez nas 

poglądów z nauką Doktora Anielskiego, aniżeli dla analizy i dowodzenia. Pomijamy również cały 

szereg problemów ściśle filozoficznych, nie związanych bezpośrednio z tematem naszej pracy. 

Przytaczając teksty najnowszych dokumentów papieskich, pragniemy ukazać związek i 

zgodność zasad personalizmu ze współczesną nauką Kościoła.  

Budowa pracy odpowiada w zarysach schematowi logicznemu: 

teza – antyteza – synteza. Taki układ jest zupełnie naturalny, podyktowany syntetycznym 

charakterem pracy. 

Celem naszych rozważań jest ustalenie zasad oraz ich interpretacja, hierarchizacja i 

uzgodnienie. Nie rozpraszamy się więc w zasadzie na praktyczne rozwiązania i opracowywanie 

techniki tych rozwiązań. Problemy bowiem techniczne są zmienne, uzależnione od warunków 

historycznych i geograficznych. 

Dlatego też nie rzucamy naszych rozważań na tło jakiegoś określonego ustroju. Ustrój bowiem jest 

również swojego rodzaju techniką. Suponujemy tylko ex definitione ustrój pracy najemnej, nie 

precyzując jednak bliżej jego form. Wprawdzie niektóre, wysuwane przez nas postulaty, odnośnie 

płacy, domagają się w konsekwencji pewnych określonych form ustrojowych, nie posuwa się to 

jednak poza postulaty prawa naturalnego, którego nakazy w równym stopniu obowiązują w 

zakresie ustroju, jak w dziedzinie płac. 

 

 

 

 

 



 

 

Część pierwsza 

 

OSOBA I JEJ PODSTAWOWE PRAWA. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Rozdział pierwszy. 

POJĘCIE OSOBY JAKO PODMIOTU PRAW I OBOWIĄZKÓW 

 

Czasy dzisiejsze cechuje między innymi wieloznaczność pojęć, czy raczej znaków semantycznych, 

jakimi się człowiek posługuje nie tylko w życiu codziennym, lecz także w literaturze 

publicystycznej, a nawet naukowej. Może to język nasz jest zbyt ubogi i dlatego konstrukcje 

myślowe dzisiejszego człowieka coraz bardziej odbiegają od bazy językowej; świadczy to jednak 

niewątpliwie także o braku precyzji w myśleniu i wyrażaniu myśli. W wielu zaś wypadkach są to 

niestety próby zawłaszczania i zafałszowywania pojęć i określników, które już to w nauce, już to 

w życiu zyskały sobie dobre imię i zdobyły pewien autorytet. 

Takim pojęciem, czy tylko terminem, o szerokim wachlarzu znaczeniowym jest pojęcie 

personalizmu, a także w niemniejszym stopniu, leżące u samych podstaw tego kierunku, pojęcie 

osoby (persona). Stąd to wszelkie rozważania na temat personalizmu musimy rozpocząć od 

definicji i analizy tych dwu podęć, a zwłaszcza drugiego z nich, jako podstawowego i wyjściowego. 

       Mianem personalizmu nazywa się dziś1 kierunek filozoficzny „uznający osobowość (Boga i 

człowieka) za najwyższą wartość i za klucz do zrozumienia bytu”. Termin wprawdzie jest nowy, ale 

sam kierunek, tak określony, ma za sobą długą historię. Historia ta będzie tym dłuższa i 

rozleglejsza, im mniej precyzyjnie określimy samo pojęcie osoby. Jeżeli bowiem osobowość 

utożsamiamy za Kartezjuszem z „jaźnią”2, czyli świadomością substancji3 to pewnych elementów 

personalizmu będziemy musieli się dopatrywać i w filozofii Heraklita, który uczył o "logosie", 

rządzącym wszystkimi przemianami, jako wspólne ich prawo4 i tym bardziej u Protagorasa, dla 

którego miarą wszelkich rzeczy jest człowiek i, już bez jakichkolwiek wątpliwości, u Sokratesa, 

uznającego duszę, albo jaźń, za centrum, z którego bierze się wszelka czynność człowieka,5 a 

przede wszystkim u Arystotelesa, przyjmującego konkretny i świadomy Byt Najwyższy oraz 

obdarzonych duszą myślącą ludzi. 

Pierwszy uczynił osobę najwyższą zasadą św. Augustyn; Boecjusz zaś podaje cytowane do 

dziś Jej określenie. Pełne i nieomal całkowicie dzisiejsze rozwinięcie myśli personalistycznej 

znajdujmy u św. Tomasza z Akwinu. 

Na tych właśnie tomistycznych zasadach buduje nowoczesny personalizm Jakub Maritain, 

a obok niego tacy katoliccy myśliciele, jak E.Gilson, M.Blondel, E.Mounier. Do personalistów 

można również zaliczyć jednego z najwybitniejszych współczesnych filozofów Maxa Schelera. 

Obok katolickiej można skonstruować niekatolicką linię personalistyczną. W czasach nowożytnych 

reprezentują ją: Kartezjusz, Leibnitz, Kant, Fichte, Hegel oraz cały szereg nowszych autorów, 

wśród których wymienimy tylko kilka nazwisk, a to; w Ameryce Ralpha Tylera-Flewellinga, i 

Brightmana, w Anglii C. Frazera, T-H. Greena, J. Warda, J. MacMurray’a i Mc Toggart’a, we 

Francji Renouvier’a, w Niemczech H.Dreyera, Troeltscha, Sterna i R. Eucken'a. Autorów 

opowiadających się za personalizmem można znaleźć wśród marksistów6, pomimo że materializm 

marksistowski pociąga za sobą raczej depersonalizację człowieka.7 

Także i personalizm katolicki nie jest kierunkiem ściśle jednolitym. Można na przykład 

mówić o poważnych różnicach między opartym na zasadach tomistycznych personalizmem 

                                                           
1 Por. Rogalski Al., Personalizm katolicki, „Życie i Myśl” nr 7/8., 1950., s.559. 
2 Por. Prof. Swieżawski S., Albertyńsko-tomistyczna a kartezjańska koncepcja człowieka,  „Przeg. Filoz.” 1947 s.98. 
3 Por. Boyer C., Cursus Philosophiae, Parisiis 1937, t. II., s. 277. 
4 Por. Tatarkiewicz Wł., Historia Filozofii, t. I. , s.81. 
5 Por. Rogalski AI. l.c., s.560. 

 6 Por.; R. Garaudy, Marksizm a osobowość, Warszawa 1950. 
 7 Por. Ks. Prof. J.Pastuszka, Materialistyczna a katolicka koncepcja człowieka, „Przegl.Filoz.”1947, s.110 



Maritain’a, a kierunkiem reprezentowanym przez twórcę tak zwanego personalizmu politycznego, 

Emanuela Mounier.8 

Już z tego rzutu oka na drogę rozwojową personalizmu możemy zorientować się, że 

mianem tym można określić całą gamę kierunków filozoficznych, a także, w ślad za nimi, 

psychologicznych, wychowawczych i społecznych. Dlatego to chcąc mówić o autentycznym 

personalizmie katolickim w odróżnieniu od innych rodzajów personalizmu, chcąc także 

odgraniczyć się od wewnętrznych odchyleń w łonie katolickiego personalizmu musimy najpierw 

okrasić pojęcie osoby. 

Artykuł l.: Pojęcie osoby - Podstawowe pojęcie personalizmu. 

Rzadko który termin przeszedł w swym rozwoju znaczeniowym tak długą i ciekawą drogę, 

jak termin „osoba” (πρόσωπον,persona). Wyszedł on ze starożytnego teatru, gdzie oznaczał 

najpierw maskę, używaną przez aktorów w czasie przedstawień teatralnych, a potem 

reprezentowaną przez tę maskę (aktor bywał często ten sam) osobę dramatu. Dopiero później 

termin ten dostaje się na arenę życia codziennego, oznaczając tu najpierw ludzi wyróżniających 

się, a następnie każdego człowieka. Stąd przechodzi do języka prawniczego i już w II. wieku 

oznacza w prawie rzymskim podmiot prawa. Dalsza jego droga prowadzi poprzez filozofię do 

teologii. Tu jest od IV w. używany jako synonim terminu ………… i służy do wyjaśnienia największych 

tajemnic wiary: Tajemnicy Trójcy św. i Tajemnicy Wcielenia.9 W czasach najnowszych termin ten 

daje nazwę omawianemu przez nas kierunkowi. 

Jakie jest jego znaczenie dziś? Oczywiście nie jednolite, bo uzależnione od tego, w jakiej 

dziedzinie wiedzy nim się posługujemy. Zapoznamy się ze znaczeniem tego terminu w ontologii, 

psychologii i etyce. Zobaczymy, że każda z tych nauk używa go w swoistym znaczeniu. 

Wyjdziemy od definicji ontologicznej. Posługujemy się tu wciąż jeszcze za św. Tomaszem z 

Akwinu10  słynną, sformułowaną przez Boecjusza ontologiczną definicją osoby, która brzmi; 

„Osoba jest samodzielną w istnieniu substancją natury rozumnej”11. Broniąc tej definicji, św. 

Tomasz wyjaśnia ją i równocześnie uściśla, kładąc główny nacisk na trzy cechy osoby: 

substancjalność, rozumność i samodzielność w istnieniu.12 

Osoba jest więc przede wszystkim substancją, czyli bytem,  którego istocie należy się 

istnienie w sobie, a nie w jakimś innym podmiocie13. Przeciwieństwem substancji jest przypadłość, 

której istocie należy się istnienie w jakimś innym podmiocie.14 

Podkreśla przy tym Akwinata15, że nazywając osobę substancją ma na myśli substancję pierwszą 

(substantia prima) t.zn. byt, któremu przysługuje jednostkowe istnienie, w przeciwieństwie do 

substancji i drugiej, która jest pojęciem stanowiącym rodzaj i gatunek danej rzeczy. Doktor 

Anielski wymienia dwie zasadnicze cechy substancji: subsistere i substare. Pierwsza z nich oznacza 

samoistność, czyli ”osobne” istnienie substancji, druga natomiast wyraża, że substancja jest 

podłożem dla przypadłości i natury ogólnej.16 

                                                           
 8 Rogalski (l.c.s, 577.) określa personalizm Mounier, jako odchylenie w łonie personalizmu katolickiego. Mounier głosi 
między innymi, że można być równocześnie komunistą i personalistą. Por.: E.Mounier, Przekrój ideowy Francji r.1946, 
„Znak” 1946, nr 3. s.304. 
9 Por.: Ks. W. Granat, Integralna definicja osoby ludzkiej, "Roczne Filoz. „1949-50, s. 87; także;  
A. Michale,Hypostase, Dict.Theol. Cath. t. VIII, kol. 368 nn. 
10 S.th.1,q.29,a.1. 
11 „Persona est rationalis naturae individua substantia”. De duab.nat.,II,4. 
12„Tria suni, quae de ratione personae considerentur, scilicet; subsistere, ratiocinari et individuum esse" 11. 
Sent.d.3,q.1, a. 2, c., Por. Ks. F.Sawicki, Osobowość chrześcijańska, s. 9. 
13 „quidditati seu essentiae substantiae competit habere esse non in subiecto”.S.th.,3,q.77, a.1,ad 2. 
14 „quidditati autem sive essentiae acciďentis competit habere esse in subiecto”. Ibid. 
15 S.th.,1,q.29,a.1,ad 2. 
16 „substantia dicitur in quanturn subest accidenti, vel naturae communi; subsistere vero dicitur aliquid in quantum 
est sub es se suo, non quod habeat esse in alio sicut in subiecto”.I.Sent.d.23,q.1,a.1,ad 3.: Por. także:Ibid.in corp. 



Osoba jest substancją natury rozumnej. Przez naturę rozumie św.Tomasz17 „principium 

generationis”, a także szerzej „principium motus in eo,in quo est per se et non secundum 

accidens”. Ponieważ zaś „operari każdesequitur esse”, więc Akwinanta rozumie przez naturę 

także istotę rzeczy z relacji do działania, a więc naturą można by nazwać istotę rzeczy, jako zdolnej 

do takiego, a nie innego działania. 

Osoba jest substancją natury rozumnej, czyli jest to substancją, która z natury, czyli z istoty 

swej jest zdolną do poznania umysłowego. Rozumność bowiem nie oznacza tu koniecznie funkcji 

rozumowania, lecz ujmowanie intencjonalne bytu, jako takiego, ujmowanie go jako prawdy. Jest 

więc osoba otwarta ku prawdzie. Ponieważ zaś każdemu poznaniu odpowiada pożądanie, więc 

umysłowemu poznaniu natury rozumnej odpowiada dążenie do rzeczy poznanej, jako do dobra. 

Intencjonalnemu ujmowaniu bytu, jako takiego, bytu jako prawdy odpowiada dążenie do bytu, 

jako do dobra18. Dlatego zdolność osoby do dążenia ku dobru rozciąga się na wszystkie dobra, 

nawet na Dobro Najwyższe. Będąc otwartą ku prawdzie, jest również osoba otwarta ku dobru- 

„Capax Summi Boni.”19 Duchowej władzy poznawczej odpowiada duchowa również władza 

pożądawcza, czyli wola, która w swym dążeniu do dobra, jako takiego nie jest zdeterminowana 

przez żadne dobro partykularne, ma możliwość wyboru między tego rodzaju dobrami, jest 

wolna20. Natura więc rozumna człowieka przejawia się w działaniu dwu władz duchowych – 

rozumu i woli. Podłożem i źródłem tych dwu władz jest principium duchowe ludzkiej natury, czyli 

dusza.21 

Powiedzieliśmy za św. Tomaszem, że natura to nie tylko principium działania, lecz także 

istota rzeczy, jako działającej. Jest ona terminem połączenia materii i formy. I jakkolwiek 

principum agendi jest forma, jako akt, to jednak nie działa ona w zasadzie w oderwaniu od materii. 

Kiedy więc mówimy o osobie ludzkiej i określamy ją jako substancję natury rozumnej, to musimy 

podkreślić jej cechę materialności. Dopiero bowiem ciało wraz z duszą stanowią pełną istotę 

człowieka, jako działającego, czyli jego naturę. Sama dusza nie jest osobą, bo „nie może być 

nazwana substancją samodzielną w istnieniu. . . czyli pierwszą”22 Dopiero ciało wraz z duszą, jako 

dwie substancje niezupełne, stanowią jedność substancjalną tworzą jedną, pełną substancję. W 

osobie ludzkiej zatem krzyżują się dwie rzeczywistości: materialna i duchowa, składając się na 

doskonałą harmonijną i uzupełniającą się wzajemnie jedność. Ani dusze bez cieła, ani ciało bez 

duszy nie są więc jednostkową ludzką substancją, tym bardziej  osobą.23 

Najważniejszą wreszcie i najbardziej istotną cechą osoby jest jej samodzielność w istnieniu. 

Wprawdzie samoistność (subsisteniea) jest, jak widzieliśmy atrybutem substancji pierwszej, tak 

że określenie „individua” w definicji Boecjusza wydaje się być pleonazmem, to jednak tak nie jest, 

bo przez samodzielność w istnieniu rozumie św. Tomasz nie tylko jednostkowość substancji, lecz 

także niekomunikatywność, nieprzekazywalność.24 Osoba nie może być przejęta (assumpta) przez 

inną osobę, a to nie jest atrybutem substancji.25 

Kiedy więc przypisujemy osobie cechę samodzielności w istnieniu, to nie mamy tylko na myśli 

zwyczajnej samoistności substancji, ale specjalny etrybut osoby inassumptibilitatem. 

                                                           
17 S.th.3,q.2,a.1,c.; Por. także: II. Fisic.l.2. 
18 Por.; A-D. Sertillange, S. Thomas d’Aquin, Paris 1912, t. II, s. 210 
19 Por.: Ks. W. Granat, Integralna definicja osoby ludzkiej, l.c., s.105 
20 Por. : J. Maritain, Du régime temporel et de la liberté, s. 6 nn. 

21 Por,: Ks.Prof. St. Adamczyk, Pierwiastki duchowe człowieka w świetle nauki    św. Tomasza z Akwinu, „Roczn.Filoz” 

1949-50, s.60 nn. 

 22 Et ideo licet sit separata, quia tamen retinet naturam unibilitatis, non potest dici substantie individua…, vel 

substantla prima” S. th, 1, q, 29,a.1,ad 2. 

23 Stąd nonsensem, a raczej nieuctwem jest przypisywanie katolickiemu personalizmowi, że utożsamia osobowość z 

duszą. Por.: R. Garaudy, Komunizm i moralność, Warszawa 1950, s. 98. 

24 S.th.1,q.29,a.1,ad2. 

25 Przykładu substancji pozbawionej samodzielności w istnieniu dostarcza nam objawienie (Unio hypostatiqa). 



Osoba nie może być częścią jakiejś całości, nie może włączyć się 

w inną całość,która była by osobą.26 Ma to znaczenie nie tylko dla teologii, lecz także dla życia 

społecznego, zwłaszcza wobec wysuwanych niekiedy koncepcji Państwa - Osoby. 

Byliśmy niedawno świadkami dyskusji27 w sprawie różnicy między indywiduum i osobą i w 

związku z tym wysuwano kwestię, czy cecha „indywidualności” winna się znaleść w definicji osoby. 

Istota sporu polega  nieporozumieniu. Wszystko zależy od tego, co rozumiemy przez 

„indywidualność”. Doktor Anielski, jak widzieliśmy wyrażenie Boecjusza „individua” interpretuje 

w znaczeniu tej szczególnej właściwości osoby, dzięki której jest ona nieprzekazywalną, czyli 

samodzielną w istnieniu. Maritain przez indywiduum zdaje się rozumieć to, co św. Tomasz nazywa 

„suppositum” (osobnik) i dlatego tak mocno podkreśla różnicę między indywiduum, a osobą. 

Zwraca w szczególności uwagę na etyczno - społeczne konsekwencje tej różnicy28. Przez 

„indywidualność” można jeszcze rozumieć pewne odrębne cechy każdego poszczególnego 

człowieka, które sprawiają, że osoba ludzka jest niepowtarzalna29. Tu jednak wkraczamy na grunt 

psychologii. Przez „indywiduum” można jeszcze rozumieć jednostkowość człowieka w tym 

znaczeniu, że człowiek będąc osobą nie przestaje być jednostką przedstawicielem swego gatunku, 

co stwarza dla osoby pewne zobowiązania o charakterze etyczno-społecznym.30 Ustosunkowanie 

się do tych zobowiązań decyduje o kształtowaniu się osobowości etycznej, a na tym tle rodzi się 

jeszcze jedna podstawa do rozróżnienia między indywiduum, a osobą. W tym ostatnim znaczeniu 

Mounier przeciwstawia osobie, którą nazywa "kierownictwem, wyborem i kształtowaniem”, 

indywiduum, będące „rozproszeniem osoby po powierzchni życia i chęcią zagubienia się w nim.”31 

 Rozważania te jednak odbiegają od zagadnienia ontologicznej definicji osoby, prowadząc 

nas w dziedzinę psychologii i etyki.32 

W wynikli tych rozważań możemy już podać użyteczne dla nas określenie osoby ludzkiej33: 

jest to samodzielna w istnieniu, substancjalna całość cielesno-duchowej natury, będąca 

podmiotem działania rozumowego i wolnego. Określenie to ma na celu nie tylko nakreślenie 

samej istoty osoby, lecz także zwrócenie uwagi na ważne dla naszych rozważań jej właściwości. 

Takimi właściwościami jest zarówno jej zdolność do rozumowego i wolnego działania, jak i 

podmiotowość, a więc odpowiedzialność za to działanie. 

Rodzi się jednak pytanie, jak przejawia się osobowość jak ujawnia się to, że osoba jest podmiotem 

rozumnego i wolnego działania? Pytanie to wprowadza nas na grunt psychologii. Nie pytamy już 

bowiem, czym osoba jest, lecz jak ją możemy poznać, Jak działa, jak uwydatnia się jej jedność i 

samoistność, „osobność” jej aktywności, Chodzi tedy o psychologiczną definicję osoby.  

                                                           
26 „Per hoc, quod additur, individua, excluditur a persona ratio assumptibilis”. św. Tomasz, S.th. l.c. 

27 Por.; Ks. W. Granat, l.c. s.103; także; Ks. J. Piwowarczyk, Podstawy personalizmu,”Tyg. Powsz”. nr 337; Ks. Granat 

W., Indywiduum i odoba,”Tyg.Powsz.” nr.344. 

28 J. Maritain, Les droits de l’homme et la loi naturelle,Paris 1945, s. 8 nn. 

29 Por.; Ks. J. Piwowarczyk, Podstawy personalizmu, l.c.; także:  Ks. F. Sawicki, Osobowość chrześcijańska, s. 32 nn. 

30 Por.;Ks.J.Piwowarczyk I.c. 

31 Mounier, Manifest personalistyczny, cz. Il r. 1. §1. (korzystałem z niewydanego tłumaczenia dokonanego w czasie 

okupacji na seminarium prof.B. Suchodolskiego). Por. Ks. F. Sawicki, l.c. s.33. 

32 Zagadnienie "fornale constitutivum” osoby, jako problem ściśle filozoficzny, nieistotny dla celów naszej pracy, 

pomijamy. 

33 Nie jest to ścisła definicja logiczna osoby. Ta mogła by brzmieć; suppositum rationale", albo nieco jaśniej i 

dokładniej; „subsistens distinctum in natura intellectuali” Por.; C. Boyer, „Cursus Philosophiae”, Parisiis, 1937, 

t.II.,s.278 



„Czynnikiem istotnym osobowości psychicznej, pisze ks. Granat34 jest świadomość, a następnie 

aktywna koncentracja zjawisk w jednym ośrodku wewnętrznym z tendencją do kształtowania 

własnego „ja”. Chodzi tu nie tylko o refleksję własnej jaźni, ale o świadomość, że jest się 

podmiotem działania, bo osoba stwierdza się we własnym działaniu, będąc świadoma działania, 

jako „swojego”. Osoba jest również świadoma potencjalności własnej jaźni, jej kształtowania się 

rozwoju przez dziełanie. 

Jeżeli zatem w znaczeniu ontologicznym każdy człowiek jest osobą i jest nią w tym samym stopniu, 

to osobowość psychologiczna jest w pewnym zakresie funkcją kształtowania się świadomości, 

zawiera element pewnej potencjalności. Każdy bowiem może być w większym, lub mniejszym 

stopniu świadom swojego działania. Działanie to może się doskonalić, a świadomość rozwijać, 

kształtować, dopełniać. Osoba więc w znaczeniu psychologicznym to świadomy siebie i swej 

potencjalności podmiot aktów i dyspozycji psychicznych. Jest to zwarta rzeczywistość psychiczna, 

świadoma swego działania i doskononaląca je, rzeczywistość odrębna, indywidualna, 

niepowtarzalna. 

Te dwa elementy; ontologiczny i psychologiczny leżą u podstaw osobowości etyczna.35 Z 

jednej strony osoba, dzięki swej rozumnej naturze, jest zdolna nie tylko do poznania prawdy, lecz 

także do wolnego dążenia do dobra; wznosi się przez to ponad prawa przyrody materialnej,  

ogarnia myślą i wolą siebie samą oraz świat materialny i duchowy, panuje nad sobą i kieruje sobą 

w tym dążeniu do dobra, poznając i uznając prawa moralne. Z drugiej strony osoba ludzka, 

świadoma swego działania i swych dyspozycji, zdaje sobie sprawę z możliwości rozwoju, postępu, 

doskonalenia się, zbliżania się do pewnego ideału. W porządku zatem etycznym osoba oznacza 

podmiot zdolny do rozumowego poznania i świadomego oraz wolnego dążenie do celów, 

mających się przyczynić do jego udoskonalenia. Doskonalenie to będzie polegało na zbliżaniu się 

do Dobra poprzez osiąganie coraz to większej harmonijności i zwartości działania, a zarazem 

niezależności i samoistności duchowej. Osoba więc w swoim rozwoju zdąża do pewnego ideału 

własnej doskonałości, który można by nazwać formalnym ideałem osobowości, Emanuel Mounier 

określa ten ideał następująco; "Osoba jest to byt duchowy, ustanowiony jako taki przez pewien 

rodzaj trwałego i niezależnego bytowania w swojej istocie; utrzymuje on owo trwanie przez fakt 

przystąpienia do hierarchii swobodnie uznanych wartości, które sobie przyswaja i które przeżywa 

na skutek świadomego zobowiązania i bezustannego przeobrażania się; i tym sposobem całą 

swoją działalność jednoczy w wolności, a nadomiar tego rozwija za pomocą aktów twórczych 

osobliwość swojego powołania”36. 

Dążenie do samoistności duchowej, choć jest wyrazem autonomizmu w określaniu 

własnych celów i wolności w ich realizowaniu, wolności rozwoju37 to jednak nie tylko nie 

sprzeciwia się, ale przeciwnie domaga się uznania tych samych uprawnień innych osób, tak jak 

domaga się zachowania prawa moralnego oraz dążenia do Najwyższego Dobra.38 To dążenie do 

Najwyż szego Dobra jest konieczne i naturalne dla woli, która z natury swej zdąża do dobra jako 

takiego. Dobro bowiem najwyższe, jako dobro bez granic zawiera w sobie wszelką rację dobra. 

Dążenie więc do Najwyższego Dobra poznanego, jako dobro bez granic jest najbardziej 

świadomym i wolnym wyborem tego, co najdoskonalsze, co jest dobrem w samej swej istocie. 

    Widzimy więc, że od formalnego ideału osobowości dochodzimy z koniecznością do 

treściowego ideału osobowości chrześcijańskiej, który wyraża się właśnie dążeniu do Najwyższego 

Dobra przez zachowanie prawa moralnego oraz uznanie tych samych uprawnień innych osób i tej 

                                                           
34Integralna definicja osoby ludzkiej,I.c.s.95;Por.Także:Ks.Prof.J.Pastuszka,Psychologia ogólna,Lublin 1947, 

t.II.,s.391,oraz:C.N.Bittle,The Whole Man,Milwaukee,1948,s.558. 

35 Por.; R.Linhartdt, Die Sozial-Prinzipien des hi. Thomas v. Aquin, Freiburg i/Br. 1932,s. 134. 

36 Manifest personalistyczny, l.c. cz.III., r.1. 

37 Por.;J. Maritain, Du régime temporel et de la libérté, s. 6 nn. także tegoż autora: Les droits de l’homme et la loi 

naturelle, s.47nn. 

38 Por.:J.Maritain,Les droits de l’homme…, s.10. 



samej ich godności, jaką się sami cieszymy. Formalny więc ideał osobowości etycznej trudny jest 

do oddzielenia od treściowego ideału osobowości chrześcijańskiej. Nie mając powodu do takiego 

oddzielania (i nie chcąc się narażać na konieczność takiego kluczenia jakie widzimy u E. Mounier) 

dajemy po prostu określenie ideału osobowości chrześcijańskiej. Jest to zwarty i harmonijny, 

zmysłowo - duchowy podmiot świadomego i wolnego dążenia do autonomicznie określonego celu, 

którym jest Dobro Najwyższe, poprzez zachowanie prawa moralnego i uznanie równorzędnych 

uprawnień innych osób ludzkich, Osiągnięcie celu jest równoznaczne z najwyższym 

udoskonaleniem osoby. Nie trudno po tym, cośmy już powiedzieli, zorientować się, że 

paradoksalność „autonomicznie określonego celu, którym jest Dobro Najwyższe” jest tylko 

pozorna. 

Artykuł II. Osoba ludzka, jako podmiot praw i obowiązków. 

Nierozdzielny związek ideału osobowości chrześcijańskiej z Najwyższym Dobrem, jako celem i 

przedmiotem dążenia tejże osobowości nakazuje nam także prawa i obowiązki osoby rozważać w 

ścisłym związku z Najwyższą Mądrością. O prawach bowiem i obowiązkach osoby decyduje jej 

pozycja wśród innych bytów, jej przeznaczenie i powołanie, jej cel ostateczny i jej stosunek do 

Bytu Najwyższego, któremu osoba zawdzięcza swój początek. 

Wyjdźmy więc za św. Tomaszem z Akwinu w naszych rozważaniach nad prawami i 

obowiązkami osoby ludzkiej od ich ostatecznego źródła, jakim jest Myśl i Wola Boga. 

 Bóg, jako Stwórca i Najwyższy Rządca Świata kieruje według pewnego planu. Ten 

istniejący w Umyśle Boga, jako Władcy wszechświata, plan rządzenia rzeczami,39 albo inaczej 

plan Mądrości Bożej kierującej wszystkimi aktami i ruchami40 

nazywa Akwinata prawem wiecznym - lex aeterna. Prawo to jest z natury swej prawem 

obiektywnym. Odnosi się więc do niego w całej rozciągłości, choć w sensie analogicznym, 

tomistyczna definicja prawa, która brzmi: „nakaz rozumu odnoszący się do dobra powszechnego 

ogłoszony przez tego, któremu powierzona jest piecza nad zbiorowością”41 Prawo to, różniące się 

od innych praw tym, że, istniejąc w umyśle Bożym, jest samą Jego Istotą, musi być uważane za 

źródło wszelkich praw. 

Wszystkie więc stworzenia uczestniczą w jakiś sposób w tym prawie. Podczas jednak gdy byty 

nierozumne są tylko niejako odbiciem tego prawa, będąc przedmiotem rządów Bożych, Jego 

Opatrzności człowiek, jako istota rozumna, podlega tej Opatrzności w sposób doskonalszy, 

godniejszy, uczestniczy w niej świadomie, troszcząc się o siebie i innych.42Takie właśnie 

uczestnictwo prawa wiecznego w stworzeniu rozumnym nazywa się prawem naturalnym.43 Prawo 

naturalne jest więc odbiciem umysłu Bożego w nas; jest to naturalne światło umysłu naszego, 

dzięki któremu rozróżniamy co jest dobre, a co złe.44 Św. Paweł mówi obrazowo, że jest to prawo 

Boże wypisane Jego ręką na naszych sercach.45 Maritain jest zdania, że najwłaściwszym 

określeniem prawa naturalnego jest nazwa „prawo niepisane” i definiuje je, mówiąc, że jest to 

„porządek względnie nakaz, który umysł ludzki może odkryć i według którego wola ludzka 

                                                           
39 „ratio gubernationis rerum in Deo, sicut in principe universitatis existens”. S.th. , 1-2, q.91, a. 1,c. 

40 „ratio divinae sapientiae secundum quod est directiva omnium actuum et motionum”. S, th., 1-2, q. 93, a. 1, c.; 

Por.: J. Maritain, Les droits de l’homme et la loi naturelle, s.69.  także; Cz. Martyniak, Obiektywna podstawa prawa 

według św. Tomasza z Akwinu, Lublin 1949, s.39 nn.; oraz; R. Linhardt, Die Sozial Prinzipien s. 97. 

41 S.th. 1-2,q.90,a.4,c.;Por.:Cz.Martyniak, Op.c.s.30. 

42 „rationalis creatura excellentiori quodam modo divinae providentiae subiacet inquantun est ipsa providentiae 

particeps sibi ipsi et aliis providens” S.th. 1-2, q.91, a.2, c; Por.; J.Maritain, La Philosophie du droit, s.42. 

43 "lex naturalis nihil est aliud quam participatio legis aeternae in rationali creatura” S.th.,l.c  

Por.;Linhardt, Op.c.s.99.  

44 „…lumen rationis naturalis,quo discernimus,quid sit bonum et malum”.S.th. 1-2,q.91,a.2,c. 

45 Rom.2,14-15. 



powinna działać  ażeby osiągnąć konieczne cele bytu ludzkiego.”46 Jakkolwiek prawo naturalne 

jest ustanowione przez Boges to jednak rola umysłu ludzkiego nie jest tu całkowicie bierna. 

Człowiek bowiem, jak mówi Akwinata, „fit divinae providentiae particeps, sibi ipsi et aliis s 

providens” Czynność ludzkiego umysłu polega na poznaniu celu i środków do niego wiodących, 

ich zestawieniu i stwierdzeniu pewnej ich równości, a zatem słuszności.47 

W tym działaniu praktycznego rozumu ludzkiego spełniają podstawowe zasady prawa 

naturalnego rolę analogiczną do tej, jaką spełniają pierwsze zasady (principia communia) w 

stosunku do rozumu spekulatywnego. Poznanie tych praw może być mniej, lub więcej trudne, a 

możliwość błędu na różnych stopniach tego poznania różna. Podobnie jednak jak błędy w 

poznaniu prawdy, jakie popełniają poszczególni ludzie, nie podważają samych zasad ludzkiego 

myślenia, tak samo i błędy w poznaniu prawa naturalnego nie podważają zasad tego prawa.48 

Z tego wynika, że człowiek zachowuje w ramach prawa naturalnego autonomię w 

określaniu swego celu i środków do niego wiodących i że jakkolwiek naturalne prawo moralne jest 

jakby wycinkiem ogólnego prawa naturalnego, to jednak, jako prawo moralne, rodzące 

uprawnienia i obowiązki, rozciąga się ono spośród wszystkich stworzeń widzialnych jedynie na 

człowieka, gdyż tylko człowiek posiada naturę rozumną. Widzimy dalej, że, pomimo iż prawo 

naturalne w zasadzie, z natury ma charakter przedmiotowy,49 pomimo że miarą jego podstawową 

normą jest natura ludzka, to jednak w swej realizacji nabiera zarówno pod względem formalnym, 

jak i treściowym charakteru podmiotowego. Na pierwszy plan wysuwa się tu osoba jako poznająca 

i w sposób świadomy i wolny stosująca, wykonująca prawo (element formalny), a także jako 

autonomicznie realizująca cel, któremu prawo służy, a którym jest jej, osoby, doskonalenie 

(element treściowy). Osoba zatem, jako doskonaląca się i osiągająca cel, staje się podmiotem 

uprawnień, płynących z prawa naturalnego („licitum”, „potestas”, prawo podmiotowe), a także 

obowiązków, wypływających z uznania takich samych uprawnień innych osób. 

Czynnikiem więc określającym, obiektywną normą prawa naturalnego jest natura ludzka, jej 

charakter i cel, dla jakiego Bóg ją stworzył i jaki jej wyznaczył prawem odwiecznym. Rozumna 

bowiem natura sprawia, że osoba jest osobą, określa jej stosunek do celu ostatecznego, a w 

konsekwencji i jej prawa oraz obowiązki. Podmiotem jednak poznającym i realizującym ten cel, 

podmiotem osiągającym doskonałość, będącą warunkiem osiągnięcia samego celu, jest ludzka 

osoba. W konsekwencji jest ona podmiotem obowiązków, płynących z powołania jej do wolnego, 

autonomiczego dążenia do celu, podmiotem odpowiedzialności za jego realizacię i stopień 

osiąganej doskonałości, a wreszcie podmiotem uprawnień, czyli prawa korzystania ze wszystkich 

środków, wiodących do celu. 

Ponieważ zaś cel ostateczny człowieka jest absolutny, stoi na szczycie hierarchii wszystkich 

wartości stworzonych, jest wyższy od wszystkich innych celów zarówno indywidualnych, jak 

społecznych, więc i te uprawnienia, te prawa osoby są absolutne.50 

Nie w tym znaczeniu, jakoby człowiek był zupełnie niezależny w ich wykonywaniu, jest bowiem 

zależny od Boga, a one same są tylko odbiciem prawa wiecznego, lecz są one absolutne w 

porządku rzeczy stworzonych. 

                                                           
46 „un ordreou une disposition que la raison humain peut decouuvrir et selon laquelle la volonté humaine doit agir 

pour s’accorder au fins necessaires de l’etre humain”.Les droits de l’homme…, s.64. 

47 „ius sive iustum est aliquod opus adaequatum alteri secundum aliquem aequalitatis modum” S.th. 2-2,q.57,a.2,c. 

48 Por. ; S. th. 1-2, q. 94, a. 2, c.; także; Cz. Martyniak, Obiektywna podstawa prawa…, s.50; także J.Maritain,Man and 

the State,Chicago 1951, s.90n.; także:O.J.Woroniecki,Katolicka Etyka Wychowawcza, t.I, s.36nn. 

49 Por. : R. Llnhardt, Die Sozial-Prinzipien … s.102.;. także; J.Maritain, Man and the State,s.89. 

50 „La personne humaine a des droits, par Ià meme qu’elle est une personne, un tout maitre de lui-méme et de ses 

actes,et qui par consequent n'est pas seulement un moyen, mais une fin, une fin qui doit être traitée comme telle. 

„J. Maritain Les droits de l’homme…, s.67n.; por.;R.Linhardt,Die Sozial-Prinzipien…, s.103 nn. 



Złamanie tych praw, lub ich zaprzeczenie przez jakąkolwiek siłę, czy władzę stworzoną, było by 

złamaniem prawa naturalnego, przeciwstawieniem się odwiecznemu prawu Bożemu, było by 

bezprawiem i zbrodnią przeciw naturze Iudzkiej przeciw jej Stwórcy. Oznaczało by to bowiem 

zamykanie przed człowiekiem drogi do celu wyznaczonego mu przez Boga. Jedynym 

ograniczeniem tych praw w porządku rzeczy stworzonych są równorzędne prawa innych ludzi. 

Dlatego to  Pius XI tak stanowczo broni nienaruszalności praw osoby. Człowiek, mówi on, 

jako osoba posiada prawa dane mu przez Boga, przeto muszą one być strzeżone przed wszystkimi 

atakami ze strony społeczeństwa, które by chciało im zaprzeczyć, zniszczyć je, lub je zlekceważyć. 

Gardzić tą prawdą, to znaczy nie widzieć że ostatecznie określamy i poznajemy dobro ogólne, 

biorąc za podstawę zarówno naturę człowieka godzącą harmonijnie prawa jednostki i obowiązki 

społeczne, jak i cel społeczności, który również określany jest przez naturę.51 Naturę ludzką można  

by wiec nazwać materialnym źródłem prawa przyrodzonego, ale jego celem podmiotem i 

wykonawcą jest osoba. Można by nawet powiedzieć, że prawo, podobnie jak społeczność ma za 

zadanie służyć osobie, ułatwiać jej osiągnięcie celu. 

Rozważanie roli natury i osoby w prawie naturalnym prowadzi nas do podwójnego wniosku: 

1) Wszyscy ludzie są równi i równe są ich podstawowe prawa. Wniosek ten sam się 

narzuca. Skoro bowiem natura jest miarą i bezpoérednią norma prawa naturalnego, a natura ta 

jest nam wszystkim wspólna,52 skoro dalej wyznaczony nam przez Stwórcę cel zarówno 

przyrodzony, jak nadprzyrodzony jest ten sam, to w konsekwencji każda obdarzona zmysłowo - 

rozumną  naturą ludzka osoba będzie miała równe prawa. Podsawą wiec równości praw 

wszystkich ludzi jest obiektywizm natury ludzkiej i obiektywizm dobra, które jest celem naszych 

dążeń. 

Leon XIII w swej encyklice „In Plurimis” rozszerza jeszcze to uzasadnienie argumentami 

zaczerpniętymi z porządku nadprzyrodzonego: „Wszyscy ludzie, pisze, mają jedno i to samo 

pochodzenie zbawienia i wiary; wszyscy są jednakowo powołani do godności synostwa tego 

samego Boga, Ojca wszystkich, bo wszystkich On Sam odkupił za wielką cenę; wszyscy są w 

jednakowy sposób dopuszczeni do uczestnictwa w uczcie niebieskiej; wszyscy są członkami tego 

samego Ciała; na wszystkich czekają dobrodziejstwa łaski i życia wiecznego”53. 

Ani więc pochodzenie, narodowość, rasa, kolor skóry, wiek, płeć i inne czynniki naturalne, 

ani język, stopień kultury, stan majątkowy, zajmowane stanowisko i inne czynniki nabyte nie mogą 

zadecydować o różnicy podstawowych praw osobowych. W ramach zaś jednego społeczeństwa 

wypadnie nam w szczególności stwierdzić i podkreślić równość praw mężczyzny i niewiasty. 

Równą bowiem jest ich zmysłowo - duchowa natura, równą ich przyrodzona nadprzyrodzona 

godność. Posłuchajmy, co mówi o tym obecny papież; „W swej osobistej godności dzieci Bożych 

mężczyzna i niewiasta są absolutnie równi, podobnie jak równi są z punktu widzenia celu 

ostatecznego życia Iudzkiego…”54 Równość godności i celu domaga się, jako naturalnej 

konsekwencji, równych praw podmiotowych.  

                                                           
51 „Der Mensch als Persönlichkeit gottgegebene Rechte besitzt, die jedem auf/ihre Leugnung, oder Brachlegung 

abzielenden Eingriff von seiten der Gemeinschaft entzogan bleiben müssen. Die Missachtung dieser Wahrheit 

übersieht, dass das wahre Gemeinvohl letztlich bestimmt und erkannt wird aus der Natur der Menschen mit ibrem 

harmonischen Ausgleich zwischen persönlichem Recht und sozialer Bindung, sowie aus dem durch die gleiche 

Menschennatur bestimmten Zweck der Gemeinschaft”. Mit brennender Sorge, AAS, vol. XXIX, n.5, 159-160. (w 

tekécie tłum. Ks.A.Słomkowskiego,Liblin 1937, s.39.)  

52 „Natura speciei est tota in quodlibet individuo”.S.th.,3,q.52,a.3,c.Por.:Manser G.,Angewandtes 

Naturrecht,s.112;także:G.Gonella,Principi di un ordine socjale,Cittâ del Vaticano,1944,s.171 n. 

53 „Ipsis, sicut unarn eamdemque intra naturae fines originem, sic supra naturam originem unam eamdemque esse 

salutis et fidei; omnes aequaliter in adoptionem unius Dei et Patris accitos, quippe quos eodem ipse pretio magno 

una redemerit: ejusdem corporis membra omnes, onnesque ejusdem participes mensae divinae: omnibus gratiae 

munera, omnibus item munera vitae immortalis patere” Leon XIII, enc.  „In plurimis”,Actesde Leon XIII t.II,p.285. 

54 „Nella loro dignità personale di figli di Dio l’uomo e la donna sono assolutamente uguali, come anche a riguardo 

del fine ultimo della vita umana…” Allocutio ad mulieres italianas, AAS, vol. XXXIII, n.II,  p. 285. 



Podstawowe prawa człowieka są równe także w czasie, czyli nie podlegają rozwojowi 

historycznemu. Rozwój warunków historycznych może wpłynąć tylko na ich stosowanie, może 

zatem spowodować zmiany w tej części prawa naturalnego, którą określamy, jako konkluzje 

prawa natury, ale tylko w pewnych poszczególnych 

wypadkach; seme jednak podstawowe zasady prawa naturalnego pozostają niezmienne.55 

2) Są jednak wśród ludzi różnice.Podkreśla je św.Tomasz i przypisuje je naturze.56 Nie ma tu na 

myśli Akwinata natury człowieka „in statu primo”,a więc samej jego istoty z relacją do działania57, 

lecz naturę „ in statu secundo” a więc pewne wrodzone dyspozycje poszczególnych ludzi.58 A zate 

różnice te nie dotyczą samej natury człowieka, jako takiego, są drugorzędne, ale jednak istnieją. 

Zródłem różnic są również cechy nabyte poszczególnych osób Iudzkich, a więc stopień ich rozwoju. 

Jak je wytłumaczyć ? 

Ażeby to zrozumieć, musimy za św. Tomaszem rozróżnić porządek dobra i porządek 

doskonałości. Dobro jest jednoznaczne z bytem; doskonałość zaś to stopień uczestnictwa w 

pewnym dobru. Możemy uczestniczyć w jakimś dobru w większym, lub mniej szym stopniu. 

Doskonałość zatem dopuszcze stopnie.  

Obowiązkiem osoby jest dążenie do własnego udoskonalenia, czyli do zwiększania racji 

dobra w sobie. Dążenie do własnego doskonalenia jest dążeniem do szczęścia, które jest stanem 

posiadania dobra. Szczęście człowieka jest więc równoznaczne z najwyższą jego doskonałością.59 

Stopień doskonałości człowieka noże być różny, bo różny może być stopień poznania dobra, 

stopień aktywności jego władz. Pamiętamy bowiem, że stosunek człowieka do prawa 

odwiecznego jest specjalny. Wykonuje on to prawo „modo excellentiori”, jako podmiot świadomy 

i wolny i to sprawia, że między poszczególnymi osobami ludzkimi istnieją różnice doskonałości, 

dążeń i potrzeb. Różnice te są jednak drugorzędne. Są to różnice doskonałości a nie dobra, stopnia 

uczestniczenia w dobru a nie istoty, środków i sposobów, a nie natury i celu. W tych właśnie 

różnicach przejawia się autonomizm ludzkiej osobowości, one są wyrazem tego, że dążenie 

człowieka do celu jest wolne, ludzkie, osobowe. 

Każda osoba ludzka inaczej, w innym stopniu i innym porządku aktywizuje swoje władze, 

inaczej się „stwierdza” w swoim działaniu, inaczej się „spełnia” doskonali, zdążając do dobra, 

poszukując pełnego szczęścia. 

Ma to ogromne znaczenie dla życia społecznego. Ten zindywidualizowany postęp osobowy 

staje się bowiem czynnikiem twórczym w kształtowaniu się postępu społecznego i w konsekwencji 

wychodzi na dobro wszystkich. 

Różnice te mają również swe źródło w samym charakterze społeczności, w której musi istnieć 

podział funkcji. Domaga się tego organiczna budowa społeczeństwa.60 Dlatego to Leon XIII pisze, 

że bez tych różnic między poszczególnymi obywatelami,spełniającymi różnorakie funkcje w 

społeczeństwie,samo społeczeństwo ani istnieć,ani nawet pomyśleć się nie da.61 Różnice te są tak 

                                                           
55 „et sic, quantum ad prima principia legis naturae, lex na turae est omnimo immutabilis: quantum autem ad secunda 

praecepta, quae diximus esse quasi quasdam proprias conclusiones propinquas prirnis principiis, sic lex naturalis non 

immutatur, quin ut in pluribus sit rectum semper, quod lex  turalis habet; potest temen mutari et in aliquo particulari, 

et in paucioribus propter aliquas speciales causa s impedientes observantiam talium praeceptorum”. S.th. 1-2, q. 94, 

a.5,c, Por,: Cz. Martyniak, Obiektywna podstawa prawa…, s. 56., także: R.Linhardt, Die Sozial-Prinzipien…, .s.122 nn. 

56 „Natura providit ut sint gradus in hominibus sicut in allis rebus". De regime princ. II, 10. 

57 Por.wyżej s.7 

58 Por.: E.Kurz, Indiwiduum und Gemeinschaft beim hl.Thomas von Aquin, München 1932,s,38. 

 
59 „Est enim beatitudo ultima hominis perfectio”.S.th.1-2,q.3,a.2 

60 Por.:G.Gonella,Principi di un ordine socjale,s.173. 

61 „Qualescumque sint in imperii generibus vicissitudines, perpetua futura sunt ea in civium statu discrimina, sine 

quibus nec esse, nec cogitari societas ulla posset.” Rerum Novarum, ASS, Tom.XXIII, fasc. CCLXXV, p. 657. 



naturalne jak naturalne są wśród ludzi różnice talentów, inteligencji, zdrowia, sił itp. i jak naturalne 

są różne funkcje, które muszą być spełnione w organizacji życia społecznego.62 Różnice te jednak, 

podkreślamy raz jeszcze, nie idą tak daleko,  by miały wpływać na rodzaj uprawnień i obowiązków 

osoby. Mogą one tylko zadecydować o stopniu jej potrzeb. Z drugiej strony znowu likwidacja tych 

różnic, o ile byłaby w ogóle możliwa, mogłaby się dokonać tylko za cenę zabicia osobowości, 

pozbawienia osoby ludzkiej jej ludzkiego działania, uniemożliwienia jej aktywizacji wszystkich jej 

władz, a zatem zamknięcia przed nią drogi do doskonałości i do szczęścia. Oznaczało by to 

równocześnie całkowite zahamowanie postępu społecznego. Osoba ludzka zatem dzięki swej 

rozumnej naturze jest podmiotem praw i obowiązków. Prawa te i obowiązki są w zasadzie równe, 

bo wszyscy ludzie mają tę samą ludzką naturę. Nie zmienia to w niczym faktu, że między ludźmi 

istnieją drugorzędne różnice, które mogą decydować o ich funkcji społecznej i stopniu ich ludzkich 

potrzeb. 

 

Artykuł III.: Godność osoby ludzkiej. 

„Osoba, mówi św. Tomasz, jest tym, co jest najdoskonalsze wśród wszystkich rzeczy 

stworzonych”63.Ta najwyższa pozycja osoby w hierarchii doskonałości jest podstawą tak wysokiej 

godności, że, zdaniem św.Doktora, nie można tej doskonałości, oczywiście w sensie analogicznym, 

odmówić Bogu.64 

Mało by było powiedzieć, że teologia katolicka potwierdza sformułowaną przez Akwinatę 

w oparciu o przesłanki filozołiczne naukę o wysokiej godności osoby ludzkiej. Nauka ta bowiem 

leży u samych podstaw teologii. Odrzucając bowiem panteizm we wszystkich jego formach i 

odmianach i dając nam osobowe pojęcie Boga, teologia stwierdza przez to samo istnienie osób 

anielskich i ludzkich, będących terminem, a zarazem celem stworzenia.65 Samo to mówi nam już 

o wysokiej godności osoby zarówno anielskiej, jak Iudzkiej. Pełnia jednak tej godności ukaże się 

nam, gdy uświadomimy sobie fakt osobistego stosunku każdego człowieka do Boga i rozważymy, 

że osoba ludzka jest obrazem Boga, celem objawienia, odkupienia i całej działalności zbawczej 

Syna Bożego i ustanowionego przez Niego Kościoła. To Kościół ustanowiony jest dla ludzi, dla ich 

zbawienia, a nie odwrotnie. Człowiek bowiem, ludzka osoba jest powołana do życia 

nadprzyrodzonego i wiecznej szczęśliwości, staje się uczestnikiem Bożej natury i synem Bożym, 

ma się cieszyć visione beatifica, posiąść Boga przez miłość. Dlatego to Maritain mówi o absolutnej 

godności osoby, bo, jak powiada, „pozostaje ona      w bezpośrednim stosunku z Absolutem, w 

którym może jedynie znaleść swe pełne udoskonalenie”.66 

Cała więc nauka chrześcijańska, począwszy od prawdy o Opatrzności Bożej poprzez naukę 

o łasce i życiu nadprzyrodzonym oraz powołaniu do doskonałości67 z jednej strony i począwszy 

                                                           
 62 Por., co pisze na ten temat tenże Leon XIII; „ Illud i taque statuatur primo loco, ferendam esse conditionem 

humanam: ima summis paria fieri in civiIi societate non posse… Sunt enim in horninibus maxime plurimaeque naturâ 

dissimilitudines; non omniurn paria ingenia sunt, non sollertia, non valetudo, non vires: quarum rerum necessariurn 

discrimen sua sponte sequitur fortuna dispar.  Idque plane ad usus cum privatorun, tum societati accomodate; indiget 

enim varia ad res gerendas facultate diversisque muneribus vita cornmunis”. l.c.p. 648. 

63 „Persona significat id, quod est perfectissimum in tota natura.” S.th. 1,q.29,a.3,c. 

 64 „quidam definiunt personam dicentest quod persona est hypostasis proprietate distincta ad dignitaterm 

pertinente. Et quia magne dignitatis est in rationali natura subsistere, ideo omne individuum rationalis naturae dicitur 

persona… , Sed dignitas divinae naturae excedit omnem dignitatem. Et secundum hoc maxime competit Deo nomen 

personae”. I.c.ad.2.Por.: Ks. Sawicki, Osobowość chrześcijańska, s.57. 

65 „Quapropter e mentis nostrae ratione oritur, eidemque consentaneum est, ut terrenae res omnes homini usui 

utilitatique sint, ideoque per eun ad Creatorem referantur”. Pius XI „Divini Redemptoris” , AAS. vol. XXIX, n. 4, p. 80.; 

Por.: Gen.,1,28; I, Cor., 3, 22-23. 

66 "La personne a une dignité absolue parce qu’elle est dans une relation directe avec l’absolu, dans lequel seul elle 

peut trouver son plein accomplissement” Les droits de l’homme…, s.10.  

67 „Estote ergo vos perfecti sicut et Pater vester coelestis perfectus est” . Mt,5,48. 



od nauki o wolnej woli człowieka i uzależnieniu od niej skuteczności Dzieła Odkupienia68 aż do 

nauki o wewnętrznym charakterze doskonałości ludzkiej69 z drugiej strony mówi nam o wielkiej, 

niepojętej wprost godności ludzkiej osoby. Ukoronowanien tej godności i jej najwyższym wyrazem 

jest nauka o naszej łączności z Chrystusem w jego mistycznym Ciele, która to łączność nie 

pozbawia nas jednak osobowości, owszem ma na celu jej  doskonalenie i rozwój.  W świetle zatem 

prawd objawionych i faktów religijnych godność osoby ludzkiej przerasta porządek naturalny i 

przechodzi w sferę nadprzyrodzoną. Kiedy zaś mówimy o nadprzyrodzonej godności człowieka, to 

nie odnosi się to tylko do tych ludzi, którzy aktualnie żyją życiem nadprzyrodzonym, bo każdy 

przecież do tego życia nadprzyrodzonego jest powołany; o każdym więc można powiedzieć, że 

posiada, jako osoba, godność nadprzyrodzoną, godność powołania do życia nadprzyrodzonego. 

Rozważywszy w kilku zdaniach przyrodzoną i nadprzyrodzoną godność osoby, zobaczmy, 

jakie jest jej znaczenie w porządku moralnym, prawnym, kulturalnym, społecznym i 

gospodarczym. 

Bezpośrednią normą moralności jest według nauki chrześcijańskiej natura ludzka. W 

oparciu o tę zasadę można powiedzieć, że konkretną miarą wszelkich przepisów i norm moralnych 

jest konkretnie, rzeczywiście istniejący człowiek, czyli osoba ludzka. Osoba jest podmiotem 

moralności; około niej obraca się prawo moralne i ona, jej rozwój, jej doskonalenie jest celem tego 

prawodastwa. Nie ma moralności poza-osobowej, nie ma norm moralnych, które by w ostatecznej 

konsekwencji nie zmierzały do dobra osoby. Dlatego to nauka chrześcijańska tak zdecydowanie 

stoi na stanowisku jedności etyki. Jedna jest etyka-etyka osobowa. Wszelki podział na etykę 

indywidualną i społeczną, o ile podstawą jego nie są względy czysto dydaktyczne, nosi w sobie 

zalążek błędu. W swym działaniu społecznym człowiek jest tym samym człowiekiem, tą samą 

ludzką osobą, co i człowiek indywidualny i działanie to nie może mieć jakichś celów poza-

osobowych, bo bonun commune to dobro wszystkich osób ludzkich wchodzących w skład 

społeczności. Można tylko mówić o obowiązkach społecznych osoby i o jej prawach w 

społeczności; formułowanie jednak tych obowiązków i praw musi się opierać o te same zasady, 

wśród których hierarchicznie najwyższym nakazem jest dążenie do celu ostatecznego, osiąganego 

indywidualnie, osobowo. Ta godność moralna osoby jest tak wysoka, że, jak powiada Maritain, 

dla jej obrony, dla obrony praw i wolności osoby ludzkiej powinniśmy być gotowi oddać życie.70  

Godność więc osoby ludzkiej w porządku moralno-społecznym pochodzi z zależności 

moralności społecznej od osobowej, z ich jedności. Jak bowiem samo życie społeczne tkwi swym 

korzeniem in interiore homine, ma swoją podstawę w naturze człowieka zrealizowanej w osobie, 

podobnie w konsekwencji nie na żadnej powinności o charakterze choćby najbardziej społecznym, 

która by in radice nie była powinnością osobową. Wynika stąd obowiązek szanowania każdej 

osoby ludzkiej i uznawania jej uprawnień. Nie szanujac bowiem godności ludzkiej w innym 

człowieku, obrażam również własną godność ludzką. Nie przyznając pewnych praw innyn 

odmawiam ich sobie. Nie przyjmując pewnych obowiązków w stosunku do innych zwalniam ich 

od tychże zobowiązań w stosunku do mnie.  

Godność osoby ukazaje się w całej pełni także w porządku prawnym. Humanistyczny 

charakter prawa przejawia się już w zasadzie przyjętej przez prawo rzymskie, która głosi, że 

wszelkie prawo ustanowione jest dla człowieka (hominum causa omne ius constitutum). Człowiek 

jest podmiotem, albo, jak się wyraża prof. Gonella, „nosicielem prawa”,71 w tyrn znaczeniu, że 

każdemu człowiekowi przysługują z natury rzeczy pewne uprawnienia. Nie wolno go potraktować 

w porządku prawnym jako rzecz, którą można dysponować według swego uznania, lub jako 

                                                           
68 Znane jest powiedzenie św. Augustyna; „Qui fecit te sine te non te iustificat sine te.” 

69 „Regum Dei in vobis (……………..)est”.Lc.,17,21. 

70 Por.:Les droits de l’homme et la loi naturelle,s.8. 

71 „Partatore dei diritti”.Patrz:Principi di un ordine sociale,s.30. 



narzędzie do jakiegokolwiek celu,72 lecz jako osobę, która ma pewne uprawnienia i od której 

można wymagać spełnienia pewnych obowiązków.  

Osoba ludzka jest w pewnym sensie przyczyną sprawczą prawa. Tam tylko bowiem można 

mówić prawie, gdzie mamy do czynienia z istotą rozumną, z osobą; „ubi ratio ibi lex”.73 

Rola osoby w porządku prawnym wynika z tego elementarnego faktu, że porządek ten 

reguluje w zasadzie stosunki między osobami (ubi societas ibi ius, ubi ius ibi homo). W 

nowoczesnym prawie znaczenie osoby wzrosło jeszcze bardziej, bo znikło tu pojęcie stanu 

różnicujące uprawnienia poszczególnych osób. Dzięki temu pojęcie podmiotowości prawnej stało 

się w prawie nowoczesnym zupełnie jednoznaczne. Podstawą wszelkich uprawnień nie jest 

pochodzenie, ani przynależność do jakiegoś stanu, czy tym bardziej stan majątkowy, ale sama 

osobowość człowieka. Dlatego uprawnienia te są w zupełności równe. 

Zastanowimy się z kolei, jaką rolę spełnia osoba. w życiu kulturalnym. Kultura jest kategorią 

społeczną. Tworzy się ona i rozwija w pewnych warunkach historycznych, nawarstwia się 

stopniowo, jest jakby rzeką, którą raz po raz zasilają coraz to nowe strumienie twórczości 

jednostek i pokoleń. Osoba ludzka przyswaja sobie jakiś fragment kultury, ale rola jej nie jest tu 

zupełnie bierną. Ona przeżywa swoją kulturę; porządkuje, selekcjonuje, harmonizuje przejęte 

wartości kulturalne, uzupełnia je i przekształca w sobie. Tworzy siebie na gruncie pewnej kultury 

i tworzy swoją własną kulturę, obiektywizującjąc ją i oddziaływując równocześnie na otoczenie. 

Kultura każdej osoby jest nie tylko urzeczywistnieniem, uprzedmiotowieniem istniejących 

wartości kulturalnych, lecz także ich tworzeniem, wkładem w dalszy rozwój kultury. Powiedzieć 

można że w każdej konkretnej osobie przecina się bezpośrednio, czy pośrednio cała kultura; osoba 

jest jakby pryzmatem, w którym się zbiegają i przełamują promienie kultury.74 

Osoba jest ponadto celem kultury; przerasta ona kulturę. Spełnia w jej rozwoju pewną 

funkcję, ale spełniając ją, dąży dalej i wyżej. Kultura jest dla osoby szczeblem do jej wyższych 

celów. Kultura więc nie jest celem sama dla siebie. Celem jest człowiek rozwój każdej ludzkiej 

osoby. 

Osoba jest również celem społeczeństwa.75 Jakkolwiek bowiem każda osoba ma pewne 

zobowiązania wobec społeczeństwa, winna troszczyć się o bonum commune i jest mu 

podporządkowana, to jednak owo bonurn commune jest dobrem wszystkich osób, wchodzących 

w skład społeczeństwa, a więc nie społeczeństwo jest celem istnienia osoby. Owszem zadaniem 

społeczeństwa jest troska o to, by osoba mogła się doskonalić, a obowiązkiem jego jest strzeżenie 

godności, jaką Bóg ją obdarzył od zarania stworzenia.76 

Mówiąc o konieczności przywrócenia w każdej dziedzinie życia godności osoby ludzkiej, 

Pius XII domaga się tego przede wszystkim w sferze życia gospodarczego. Celem życia 

gospodarczego jest bowiem człowiek, który, jako istota  duchowo-cielesna, ma potrzeby 

gospodarcze. Wynika z tego, że każdy człowiek jest podmiotem życia gosoodarczego i ani on sam, 

                                                           
72 L’homme lui-même… Ioin d’ être l’objet et un element passif de la vie sociale, en est, au  contraire, doit en ê tre et 

en rester le sujet, le fondement et la fin”. Pius XII, Radiomessage du 24 decembre 1944, ASS., vol. XXXII, n.12. 

73 „Unde omnes leges in quantum participant de reatione recta,in tantum derivantur a lage aeterna”.S.th.,1-

2,q.93,a.3,c. 

74 Por.:J.Turowicz,Rola osoby w rozwoju kultury.”Tyg.Powsz”.n. 

75 Maritain pisze: „l’homme depasse la communauté politique selon les choses qui, en lui et de lui, relevant de 

l’ordination de la personnalité comme telle à l’absolu, dependent, quant à leur essence même, de plus haut que la 

oommunauté politique, et concernent en propre l’accomplissement supratemporel-de la personne en tant nême que 

personne”. Les droits de l’homme…,s.22. 

Por.: Non enim ob hanc causam genuit natura societatem, ut ipsam homo sequeretur tamquam finem, sed ut in ea 

per eam adiumenta ad perfectionem sui apta reperiret”. Leon XIII, Sapientiae, ASS, vol. XXII, fasc. CCLIX, p.385. 

76 „concorra da parte sua a ridonare alla persona unana la dignità  concessale da Dio fin dal principio.” Pio XII, 

Messagio per il Natale del 1942, AAS., vol XXXV,n.1. (W tekście tłumaczenie Ks.Stefana Wyszyńskiego, "Krucjata 

Społeczna", Włocławek 1946,s.19.)  



ani nierozdzielnie z nim złączona praca nie jest towarem, który by miał podlegać twardym prawom 

wymiany gospodarczej, prawom rynku, w szczególności prawu popytu i podaży. Żadna też władza, 

ani polityczna, ani gospodarcza nie, może pozbawić człowieka jego praw w dziedzinie 

gospodarczej. Opierają się one na jego godności, jako osoby.  

Uznanie godności osoby ludzkiej w dziedzinie gospodarczej, to przede wszystkim uznanie 

godności pracy. Pius XII mówi o tym, jak następuje: „Każdy kto pragnie, by gwiazda pokoju wzeszła 

i zatrzymała się nad ludzkością, niech przyzna pracy ludzkiej stanowisko wyznaczone jej 

zdawiendawna przez Boga. Praca, jako środek niezbędny do owładnięcia światem, zamierzony 

przez Boga dla Jego chwały, posiada swą nieodłączną godność, a równocześnie głęboki 

wewnętrzny związek z udoskonaleniem osobowości człowieka. Oto szlachetna godność i 

właściwość pracy, której nie zdołają pomniejszyć nawet znój i ciężar samej pracy…Kościół nie lęka 

się wyprowadzić praktycznych wniosków, płynących z moralnej godności pracy,nie obawia się 

poprzeć ich całą swą powagą.77 

   

Rozdział drugi 

JEDNOSTKA A SPOŁECZENSTWO 

Będąc osobą, człowiek nie przestaje być przedstawicielem swego gatunku czyli jednostką. 

Ten fakt zmusza go do uznania istnienia innych podobnych mu osób, realizujących swój cel, 

mających prawo do doskonalenia się, a więc cieszących się takimi samymi, jak on, prawami. 

Istnienie tych osób nie może mu być obojętne, gdyż jego osobiste doskonalenie się jest ściśle 

uzależnione od ich współdziałania. Tylko przy ich współpracy i pomocy może się rozwijać i 

postępować, bez niej albo w ogóle nie byłby w stanie utrzymać się przy życiu, albo w każdym razie 

rozwój jego byłby tak minimalny, że prawie żaden. Życie więc w społeczności jest nie tylko 

psychologiczną potrzebą człowieka, ale także jego obowiązkiem moralnym o tej semej wadze, co 

obowiązek postępu w doskonaleniu własnej osobowości. Kto bowiem jest obowiązany do celu, 

ma również obowiązek zastosowania środków do niego wiodących. Skoro poza społecznością 

człowiek nie byłby w stanie osiągnąć celu wyznaczonego mu przez Boga, obowiązkiem jego jest 

żyć w społeczności. Sama bowiem natura zmusza człowieka do życia w społeczności i w tym 

znaczeniu Arystoteles powiada, że „homo est animal sociale”78 oraz że „kto nie jest zdolny do życia 

w społeczności, albo nie odczuwa potrzeby takiego życia, jest zwierzęciem, albo bogiem”79  

Pytanie, czy dlatego „homo est animal socjale”, że potrzebuje społeczności, czy dlatego 

potrzebuje społeczności, że jest „animal socjale” , jest bardzo istotne. Pierwsze ujęcie jest zbliżone 

do indywidualizmu, drugie natomiast podkreśla społeczną naturę człowieka. Św. Tomasz na 

wprawdzie teksty, które mogłyby buć tłumaczone według pierwszej formuły.80 Całość jednak 

nauki św. Tomasza każe nam je interpretować zgodnie z drugim poglądem81  

                                                           
77 „Chi vuole che la stella della pace spunti e resti sulla società, dia el lavoro il posto de Dio assegnatoli fin dal 

principio. Come mezzo indispensabile al dominio del mondo, voluto da Dio per la sua gloria, ogni lavoro possiede 

une dignità inalienabile, e in pari tempo un intimo legame col perfezionamento della persona; nobile dignità e 

prerogativa del lavoro, cui in verun modo non avviliscono la fatica e il peso… la Chiesa non esita a dedurre le 

conseguenze pratiche, derivanti dalla nobilta morale del lavoro, e ad appoggiarle con tutto il nome della sua 

autorità”.l.c. (tłumaczenie j.w.s.21.) 

78 ………………….I.Polit.c.I. 

79 Ibid. 

80 "Homo autem naturaliter animal sociale est; indiget enim multis quae per unum solum parari non 

possunt”.S.c.G.,III.q.128,a.I;także: Sicut enim naturalis ratio dictat, ut homines simul cohabitent, quia unus homo non 

sufficit sibi in omnibus, quae ad vitam pertinent, ratione huius dicitur homo naturaliter politicus”. 

IV.Sent.d.26,q.1,a.1. 

81 „Quumm homo sit naturaliter animal sociale, indiget ab aliis hominibus adiuvari ad consequendum proprium 

finem".S.c.G., 



Co to jest społeczność ?  

Każdy prawie autor, zajmujący się zagadnieniami społecznymi, usiłuje podać swoje 

określenie społeczności. Nie wdając się tu w socjologiczną analizę pojęcia, zgódźmy się na 

najczęściej spotykaną definicję, która mówi, że jest to mniej, lub więcej trwały związek ludzi, 

zdążających do pewnego wspólnego celu.82 

Społeczność jest zatem zjednoczoną wielością (pluralità unificata, mówi Gonella).83 Nie jest 

to więc zwyczajna wielość, jak ziarnka pszenicy, lub stado bydła, lecz jedność wielości. 

Jedność ta jest rzeczywistością. Jest to wprawdzie jedność przypadłościowa (unitas accidentalis)84 

tak zwana jedność porządku (unitas ordinis), niemniej jest ona rzeczywistością, należącą do 

kategorii stosunku.85 Społeczność nie jest rzeczywistością w tym znaczeniu, jakoby była ona czymś 

istniejącym poza jednostkami, istnieje jednakże w nich.86 Stąd obok indywidualnego działania 

poszczególnych jednostek może być mowa o działaniu społeczności jako takiej. Tego ostatniego 

działania można nazwać działaniem jednostek.87 Dlatego to prawo upodobnia społeczność do 

osoby, określając ją mianem osoby prawnej (persona moralis, vel iuridica, la personne morale).  

Co odgrywa tu rolę czynnika jednoczącego? Co sprawia, że wieIośé osób czuje się i jest 

zjednoczona? W społeczność wiąże ludzi wspólny cel; ściślej i konkretniej dobro wspólne (bonum 

commune).88 Właściwy więc pogląd na naturę owego bonum commune jest istotny dla 

zrozumienia samej natury społeczności oraz odnalezienia zdrowych podstaw stosunku między 

jednostką, a społeczeństwem. 

Co więc rozumiemy przez bonum commune? 

Nie jest ono, jak chcieli indywidualiści, prostym zsumowaniem dóbr poszczególnych 

jednostek, ale nie jest również dobrem społeczności jako takiej, bo, jek  widzieliśmy, społeczność 

nie istnieje poza jednostkami, nie ma celu sama w sobie, celu absolutnego. 

Celem społeczności i jedyną racją jej istnienia jest dobro wszystkich ludzi wchodzących w 

jej skład, stanowiących daną społeczność. Ma im ona pomagać w ich udoskonaleniu. „Punktem 

wyjścia i celem istotnym życia społecznego, mówi obecny papież, ma być zachowanie, rozwój i 

udoskonalenie osobowości ludzkiej, niesienie jej pomocy do pełnego wykorzystania zasad i 

                                                           
III.q,117,a.3.;Por: „Nicht wei1 der Mensch HiIfe braucht ist er ein animal sociale sondern umgekehrt” 

E.Kurz,Individuum und Gemeinschaft beim hI.Thomas v.Aquin,s.46.Por.także;G.Manser,Angewandtes 

Naturrecht,s.148, oraz J.Leclercq, Leçons de droit naturel,t.I.,s.196. 

82 Por.definicję Leclercq a:„une union durable en vue d’une fin commune”. Leçons de droit naturel,t.I.,s.196.Podane 

przez nas określenie zawiera wyraźnie, albo implicite główne socjologiczne elementy grupy społecznej 

(ludzie,ośrodek grupowy, zespolenie grupowe, czynności grupowe) i jest w zasadzie zgodne z określeniem, jakie 

znajdujemy u św. Augustyna: „ceoetus multitudinis rationalis.”rerum quas diligit concordi communione sociatus”. 

De civ. Dei, l.XIX,c,XXIV. 

83 Principi di un ordine socjale,s.70. 

84 Por.:Hering O.P.,Le mythe de l’Etat,Fribourg,1945,s.21. 

85 Por.:I.Ethic.,1.2;także:Linhardt R.,Die Sozial-Prinzipien…,s.136. 

86 „Licet multitudo praeter multa non sit nisi in ratione; multitudo tamen in multis est in rerum natura” S.Thomas, 

De Potentia,q.3,a16,ad 16;Por.:S.th.,1,q.28,a.1;także S.th.1., q.77,a.1,ad 5;oraz;G. Manser, Angewandtes Naturrecht 

s.148. 

87 "...hoc totum quod est civilis multitudo, vel domestica familia,ha bet slaom unitatem ordinis, secundum quam 

non est aliquid simpliciter unuum; et ideo pars eius totius potest habere operationem quae non est operationem, 

quaenon estpropria aliet ipsum totum aliquam opera tionem, ąuae non est propria alicuius partium sed totius” 

I.Ethic.,I.1. 

88 Por.:J.Maritain,Les droits de l’homme…,s.13nn.także 44. 



wartości religijnych kulturalnych, ukazanych przez Stwórcę każdemu człowiekowi i całej ludzkości, 

pojętej bądź jako zwarta całość, bądź też w swoim naturalnym rozczłonkowaniu.”89 

Bonum commune zatem jest dobrem wszystkich osób, a zarazem każdej z nich; można by je 

nazwać dobrem każdej z nich, jako zrzeszonej.90 Ta jedność dobra wspólnego i dobra 

indywidualnego wynika także ze zgodności celu jednostki i społeczeństwa. Cel bowiem 

społeczności nie może być różny od celu poszczególnych jej członków (in eodem genere)91  

J.Maritain wymienia trzy główne cechy dobra wspólnego:92 

1. dobro wspólne implikuje redystrybucję; innymi słowy winno ono być niejako „rozdane” między 

członków społeczności, czyli wychodzić na ich korzyść i przyczyniać się do ich rozwoju. 

 2. dobro wspólne domaga się istnienia władzy społecznej, która by nakładała obowiązki, a 

zarazem domaga się, by władza ta w swoim działaniu miała na celu dobro wszystkich. 

3. trzecia cecha dotyczy wewnętrznej moralności dobra wspólnego; sprawiedliwość i dobroć 

moralna są istotne dla dobra wspólnego. Nie ma dobra wspólnego, gdzie nie ma sprawiedliwości, 

a prawa niesprawiedliwe nie są prawami. 

Konkretnie dobro wspólne każdej społeczności wyraża się inaczej w zależności od natury i 

charakteru danej społeczności. Dla każdej jednak z nich jest ono jednoznacznie określone i ono 

właśnie wyznacza zakres uprawnień i obowiązków danej społeczności w stosunku do jej 

członków.93 Wykrac za jąc więc poza wyznaczone jej przez bonum commune granice uprawnień 

społeczność sprzeciwia się ideałowi bonum commune, mija się z własnym celem i podkopuje rację 

własnego istnienia. Zamiast działeś dla dobra osób, szkodzi im, bo każde nieuzasadnione, nie 

podyktowane dobrem wspólnym rozszerzenie uprawnień społeczności jest złamaniem 

pogwałceniem praw osoby. 

Dochodzimy tu do najbardziej istotnego punktu zagadnienia stosunku jednostki do 

społeczeństwa. Jest ono zazwyczaj ujmowane w formie antynomii, sprzeczności, kolizji praw i 

obowiązków. Takie ujęcie jest błędne. Nie ma tu żadnej nierozwiązalnej kolizji, czy tym bardziej 

sprzeczności. Chodzi tylko o jedno, o znalezienie granicy, wykreślenie linii między uprawnieniami 

społeczności i odpowiadającymi im obowiązkami społecznymi osoby, a uprawnieniami, czyli 

„wolnościami” osoby. 

Szukając podstaw do rozwiązania tego problemu, znajdujemy u św. Tomasza dwie zasady. 

Pierwsza z nich brani; „Każda poszczególna osoba pozostaje w takim stosunku do społeczności, 

jak część do całości”.94 Wynika z niej obowiązek podporządkowania, uznania zależności, 

przestrzegania uprawnień społeczności, obowiązek troski o dobro wspólne. Jest to obowiązek 

sprawiedliwości, noszącej nazwę sprawiedliwości prawnej, lub ogólnej (także społecznej) - iustitia 

legalis, generalis vel socialis.95 Jest ona cnotą ogólną, (stąd nazwa) wymagającą od człowiëka 

aktów całego szeregu innych cnót, potrzebnych do realizacji dobra wspólnego. 

                                                           
89 „Origine e soopo essenziale della vita sociale vuol essere la conservazione, lo sviluppo e il perfezionamento della 

persona umana aiutandola ad attuare rettamente le norme e i valori della religione e delle cultura, segnati dal 

Creatore a cianscun uomo e a tutta I’ umanità, sia nel suo insieme, sia nelle sue naturali ramificazioni” Pio XII, 

Mesagio per il Natale del 1942, AAS.,vol. XXXV, n.1. 

90 „Qui quaerit bonurn commune multitudinis, ex consequenti etiam quaerit bonum suum”.S.th. 2-2, q.47,a.10,ad 2. 

91 „Oportet eundem finem esse multitudinis humanae qui est hominis unius”. De regim. Princ., 

I,14.;Por.;E.Kurz,Individuum und Gemnieschaft…,s.78; także; J.Maritain, Les droits de l’homme…,s.14. 

92 Les droits de L’hoiMme…, s.15 nn.; Por. także: I.Thomas, The limits of the Law end Legislation,s.64 nn. 

93 Por.; A.Beck, The Common Good in Law and Legislation, s.74 n.także; G.Gonella Principi di un SOCIALE,s.164n. 

94 „Quaelibet persona singularis comparatur ad totam communitatem sicut pars ad totum”. S.th. 2-2, q.64,a.2,c.; Por.: 

J. Maritain, Les droits de l’homme…, s.19;także; E.Kurz, Individuum und Gemeinschaft…, s.69. 

95 Por.:S.th.2-2,q58,a.5,c. 



Każdy zatem ma pewne obowiązki wobec społeczności i jest ściśle obowiązany do ich wypełniania. 

Obowiązki te idą tak daleko, że św. Tomasz stawia wyżej dobro wspólne, niż dobro poszczególnej 

osoby, z tym jednak, że zasada pierwszeństwa dobra wspólnego obowiązuje z zastrzeżeniem „in 

eodem genere” to znaczy, że wyższe dobro jednostki nie może być poświęcone generycznie 

niższemu dobru społeczności.96 

Jest bowiem i druga zasada; „Człowiek nie jest podporządkowany społeczności wedle całej 

swej istoty i wedle tego wszystkiego co w nim jest"97 Nie cały więc człowiek należy do 

społeczności. Osoba ludzka przerasta społeczności, w których żyje, a choć żyje w wielu 

społecznościach (zasada pluralizmu) , żadnej z nich, ani też wszystkim razem nie oddaje się cała. 

Osoba stanowi część społeczności tylko w granicach dobra, które realizuje w ramach danej 

społeczności, a więc w granicach naturalnego celu tej społeczności. Są więc granice uprawnień 

społeczeństwa; chodzi tylko o ich właściwe wykreślenie. W zasadzie wykreśla je prawo Boże 

naturalne pozytywne, które to prawo stoi ponad wszelkim prawem ludzkim ustanowionym przez 

władzę społeczną. 

Konkretne oznaczanie tych granic jest zagadnieniem szczegółowym i dokonuje się w ramach 

ustawodastwa oraz działalności praktycznej. W jednym i drugim wypadku należy mieć na uwadze 

cel danej społeczności, jako bezpośredni wyznacznik jej uprawnień. Cel bowiem i istota rzeczy 

pozostają zawsze w bardzo ścisłym wzajem związku.98 Należy ponadto zawsze pamiętać o tej 

podstawowej  

zasadzie, że to osoba i jej dobro jest celem i ostateczną racją  

istnienia społeczności, a nie odwrotnie.99 Społeczność jest celem działania dla osoby tylko w tym 

zakresie w jakim realizuj e ona bonum commune, a więc celem bliższym, bezpośrednim, 

doczesnym. Z drugiej jednak strony nie należy zapominać o zasadzie pierwszeństwa dobra 

wspólnego in eodem genere. 

Reasumując należy stwierdzić, że między jednostką, a społecznością istnieje 

współzależność, domagajaca się wzajemnego uznania i poszanowania praw oraz współpracy w 

spełnianiu wzajemnych obowiązków.100 Jednostka w swym działaniu winna mieć na oku dobro 

wspólne, a społeczność w swych decyzjach i postanowieniach powinna pamiętać o celach i 

interesach każdego ze swych członków. Dobre prawo winno być dobre dla wszystkich.101  

Ten obraz stosunku jednostki do społeczeństwa, a zarazem i obraz katolickiego 

personalizmu byłby niezupełny i przede wszystkim nie katolicki, gdybyśmy nie powiedzieli ani 

słowa o roli, jaką w życiu społecznym ma do spełnienia miłość chrześcijańska (caritas). 

Wspomnieliśmy już, jaką rolę odgrywa tu sprawiedliwość społeczna, nakazująca jednostce troskę 

o bonum commune i stawiająca jej dobro wspólne za cel jej działalności doczesnej. Miłość 

wprowadza tu czynnik nadprzyrodzony. Nie tylko podsuwa osobie nowy, nadprzyrodzony motyw 

działania, lecz także nadaje samej jej działalności inny charakter. Samo zespolenie społeczne staje 

się dzięki miłości głębsze, bardziej ścisłe. W miejsce bonum commune doczesnego, które jest 

                                                           
96 „Bonum universi est maius, quam bonum particulare unius,siaccipiatur utrumque in eodem genere”.S.th.1-

2,q.113,a.9,   ad 2.;Por.;E.Kurz,op.c.s.46. 

97 Homo non ordinatur ad communitatem politicam secundum se totum et secundum omnia sua” S.th.1-2,q.21, 

a.4,ad 3 Por.:J. Maritain, Les droits de l’homme…,s.20n. 

98 Por.; G.Manser, Angewandtes Naturrecht,s.159. 

99 "Societas enim ex divini Creatoris consilio naturale praesidiun est, quo quilibet civis possit ac debeat ad propositam 

sibi metam assequendam uti; quandoquidem civitas homini, non homo civitati existit” Pius XI, Divini Redemptoris, 

AAS.,vol.XXIX,n.4, p.79. 

100 „Quemadmodum civis ita communitatis institutum ab sempiterno Numine originem repetunt, ab eoque mutua 
inter se ratione conformantur: non civis igitur, non humana societas potest officia illa renuere,quibus invicem 

obstringuntur; neque alterius iura reicere vel minuere queunt. Quas quidem praecipuas civium comnunitatisque inter 

se retiones Deus ipsemet instituit temperavitque”. l.c.p.81-82. 

101 Por.J.Maritain,Man and State,s.82. 



przedniotowym czynnikiem zespolenia102, wchodzi Bonum Supremum, będące ostatecznym 

celem wszystkiego i zbliża oraz jednoczy w sobie poszczególne osoby wchodzące w skład 

społeczności.103 Rozszerza to znacznie zakres zespolenia, a współdziałanie społeczne wzbogaca o 

całą skalę nowych aktów, przekraczającyche nakazy sprawiedliwości społ eoznej. Miłość zatem 

oddziaływa na życie społeczne i w głąb i w szerz. Nadaje nowy charakter aktom wypływającym z 

nakazów sprawiedliwości, a zarazem wychodzi poza granice wykreślone przez te nakazy. 

Dzięki miłości następuje więc pogłębienie i ugruntowanie wspólnoty przy równoczesnym 

ugruntowaniu i rozwoju osobowości, gdyż „praktykowanie owego my” nie może się istotnie obyć 

bez praktykowania „ja”.104  

 

Rozdział trzeci 

PODSTAWOWE PRAWA OSOBY LUDZKIEJ 

 

Wiele się mówi w ostatnim półtorawieczu o prawach człowieka. Są one w tyrn okresie 

historii przedmiotem nie tylko prywatnych, mniej lub więcej naukowych rozważań i dyskusji, ale 

także doczekały się oficjalnych sformułowań już to w formie ustawodawczej, już to deklaracyjnej. 

Samo jednak choćby nawet oficjalne sformułowanie praw człowieka nie rozwiązuje jeszcze 

problemu ich realizacji, co więcej, nie daje nam nawet pełnego jasnego obrazu tych praw. 

Zewnętrzna bowiem formuła nie musi być jednakowo rozumiana i może być jeszcze bardziej 

różnorako uzasadniana, a w ślad za tym i realizowana. Wiemy bowiem, że zagadnienie realizacji 

jest prawie w tej samej miarze uzależnione od uzasadnienia danego przepisu, jak od jego 

Interpretacji. 

Kiedy się więc mówi o prawach człowieka, to należy sobie jasno zdać sprawę z istniejących 

różnic zarówno w ich formułowaniu i rozumieniu, jak również w ich uzasadnianiu. Za przykład 

może służyć choćby porównanie praw i wolności obywatelskich zawartych w słynnej, uchwalonej 

przez francuskie Zgromadzenie Narodowe w r. 1789 Deklaracji Praw Człowieka ze 

sformułowaniami, jakie znajdujemy w Deklaracji Praw Ludu Pracującego i Wyzyskiwanego 

przyjętej przez Wszechrosyjski Kongres Sowietów w r. 1918. Pierwsza koncepcja praw ma 

charakter czysto polityczny, druga społeczno - ekonomiczny.105 Jak bardzo pozorną i zewnętrzną 

tylko może być zgodność sformułowań świadczy zdarzenie, o którym opowiada Jacques Maritain: 

w czasie obrad jedne z komisji UNESCO, powołanej do  opracowania praw człowieka, wyraził ktoś 

zdziwienie, że czołowi przedstawiciele wrogich sobie ideologii tak łatwo zgodziIi się na listę tych 

praw.   

W odpowiedzi Jeden z członków komisji rzekł;  „Tak, godzimy się na listę praw, ale pod warunkiem, 

że nas nik nie zapyta „Dlaczego?””106. Pytanie, dotyczące uzasadnienia, wywołało by niewątpliwie 

burzliwą i nie prowadzącą do niczego dyskusję. 

Nie powinniśmy więc łudzić się pozorami jednobrzmiących sformułowań, lecz pytać także 

o teoretyczne ich podstawy, gdyż w przeciwnym razie nie znajdziemy żadnej drogi wyjścia z 

impasu problemów realistycznych. 

                                                           
102 Zespolenie wśród ludzi następuje zawsze w jakimś przedmiocie.Inaczej zepolenie nie mogło by się 

dokonać.Por.:J.Maritain, Les droids de l’homme…, s.44. 

103 Por.:J.Maritain, l.c. 

104 E.Mounier, Manifest personalistyczny,l.c.i Por.:"Jest to paradoksalne prawo życia duchowego, że bogaci się ten 

właśnie, który daje".Ks.F.Sawicki,Osobowość chrześcijańska,s.46. 

105 Najnowsza deklaracja praw człowieka dokonaną przez czynnik międzynarodowy przez Zgromadzenie Ogólne 

Narodów Zjednoczonych w Paryżu, dnia 10 grudnia 1948 r.Por.:Human Rights,Appendix. 

106 Human Rights,Introduction, s.9. 



Personalizm katolicki znajduje uzasadnienie dla praw osoby ludzkiej w prawie natury. 

Prawa człowieka zatem są albo wprost nakazem prawa naturalnego, albo jego bezpośrednią 

konsekwencją (ius gentium)107. Jest to więc prawo niepisane i Jakieś definitywne i wyczerpujące, 

ważne dla wszystkich czasów sformułowanie tych praw było by trudne. Jakkolwiek bowiem są one 

same w sobie niezmienne, to jednak zmiana warunków historycznych domaga się pewnych 

modyfikacji w ich konkretnych sformułowaniach. Oparcie praw osoby na prawie natury nie 

oznacza również, że znaczenie każdego z tych praw jest zupełnie równoważne.  Niektóre z nich 

mają charakter bezwzględnego nakazu natury i nie mogą podlegać ograniczeniom (prawo do 

życia,wolność sumienia), inne natomiast mogą w pewnych indywidualnych wypadkach podlegać 

ograniczeniom nakazanym przez wzgląd na dobro wspólne. 

Maritain dzieli wszystkie prawa osoby na trzy grupy: 

a.) prawa ludzkie (les droits de la personne humaine), 

b.) prawa obywatelskie (les droits de la personne civique), 

c.) prawa społeczno-gospodarcze (les droits de la personne sociale, plus particuliérement de la 

personne ouvriére).108 

Manser rozróżnia dwa rodzaje praw: prawa odnoszące się do istnienia człowieka i jego prawa do 

rozwoju.109 

Podobnie jak jednolite sformułowanie praw człowieka nie świadczy koniecznie o jednakowym ich 

rozumieniu i uzasadnianiu, tak samo różnice sformułowań nie zawsze świadczą o rozbieżności 

teoretycznych uzasadnień i rozumienia samych praw, lecz mogą być podyktowane 

okolicznościami historycznymi, wymagającymi podkreślenia jednych z pominięciem innych, 

będących konsekwencją tych pierwszych. Szczegółowe wyliczanie wszystkich uprawnień osoby 

jest niemożliwe i niepotrzebne; nie możliwe, bo należało by wtedy ująć w pewne formuły 

wszystkie okoliczności życia ludzkiego, które są zmienne w przestrzeni i w czasie, a niepotrzebne, 

bo istnieje pewna współzależność między poszczególnymi prawami osoby, tak że integralna 

realizacja jednych domaga się realizacji innych. Wystarcza więc podanie pewnych 

najogólniejszych zasad.110 

                                                           
107 Trudno dokładnie określić, co to jest ius gentium i jakie są jego granice.Samo pojęcie sięga jeszcze czasów 

rzymskich. Obowiązuje ono z taką samą koniecznością, jak prawo natury w ścisłym tego słowa znaczeniu, ale jego 

obowiązywanie suponuje istnienie pewnych warunków faktycznych, historycznych. Identyfikuje się je również 

(Leclercq, Linhardt)z t.zw. drugorzędnym prawem natury,albo z t.zw. conclusiones propriae iuris naturae.Ror.: J. 

Maritain Les droits de l’homme…, s.72; także: R.Linhardt,Die Sozial-Prinzlpien…,s.106 nn.  

108 Patrz:Les droits de l’homme…, s.67 nn. 

109 Patrz: Angewandtes Naturrecht, s.17. 

110 Dla przykładu podajemy których sformułowanie znajdujemy e dokurnentach papieskich, zwłaszcza w orędziu 

wigilijnym Piusa XII z r.1942.(Tekst podajemy za książką: R.Kothen,L’Enseignement social de l’Eglise, Louvain 1949, 

s.170n.):  

1.le droit à entretenir et à développer la vie corporelle, intellectuelle et morale; 

2.le droit à une formation et à une éducation religieuses; 

3.le droit au culte de Dieu, privé ou public, y compris 

     l’action charitable religieuse; 

4.le droit, en principe, au mariage et à l’obtention de sa fin; 

5.le droit à la société conjugale et domestique; 

6.   le droit au travail comme moyen indispensable à l’entretien de     la vie familiale; 

7. le droit au libre choix d’un état de vie et donc aussi à l’état      sacerdotal et religieux; 

8.le droit à l’usage de biens matériels dans la consciance des propres devoirs et des limits sociales; 



Omówimy prawa osoby ludzkiej w sześciu grupach, począwszy od praw najbardziej 

podstawowych, a więc prawa do życia i prawa do wolności, następnie prawa do rozwoju i życia 

rodzinnego, a wreszcie prawa społeczno-gospodarcze. Mamy ze tem: 

           1. Prawo do życia 

           2. Prawo do wolności 

           3. Prawo do rozwoju fizycznego intellektualnego i moralnego 

           4. Prawo do małżeństwa  i życia w społeczności rodzinnej i domowej 

           5. Prawo do własności 

           6. Prawo do pracy i owoców pracy. 

 

Nie będzie to omówienie wyczerpujące i wszechstronne, ale tylko pod kątem widzenia celu 

naszej pracy, a zatem w takim zakresie, w jakim realizacja tych praw może i powinna wpłynąć na 

politykę płac. 

 

Artykuł I.: Prawo do życia. 

 

Prawo do życia jest bez wątpienia pierwszym i najbardziej podstawowym prawem osoby. 

Zachowanie życia jest zresztą nie tylko prawem, lecz obowiązkiem człowieka. Uzasadnieniem tego 

prawa i obowiązku jest fakt, że człowiek nie posiada dominium nad swoim życiem.111 Panem życia 

i śmierci człowieka jest bowiem Sam Bóg. 112Obowiązek poszanowania życia ludzkiego jest nie 

tylko prawem naturalnym uznawanym niezmiennie przez wszystkich Iudzi wszystkich czasów,113 

lecz także prawem Boskim pozytywnym, 

będącym w tym wypadku wyraźnym potwierdzeniem prawa naturalnego.114 

Zabójstwo więc jest zbrodnią przeciw Bogu, bo On jest jedynie Panem życia ludzkiego i 

przeciw bliźniemu, bo pozbawia go największego dobra,115 a także przeciw społeczeństwu, gdyż 

odbiera mu jednego z członków zakłóca poczucie ładu i bezpieczeństwa społecznego.116 

Dalszym uzasadnieniem prawa do życia jest podstawowa równość wszystkich ludzi.117 

Człowiek nie może być środkiem do osiągnięcia celów jakiegokolwiek innego człowieka. Nikt więc 

dla osiągnięcia swoich zamierzeń i planów nie może pozbawiać drugiego człowieka prawa do 

                                                           
9.le droit de propager la vérité; 

10. le droit d’association; 

11. les droits politiques; 

12. le droit à la sécurité juridique; 

13. le droit au bonheur.  

111 Por.;S.th.2-2, q.66,a.1,c.i ad2; Por.także; Manser G.,Angewandtes Naturrecht,s.77;oraz:Leclercq J.,Leçons de droit 

naturel,t.II,cz.I, s.37. 

112 Por.:S.th 1-2,q.100,a.8,ad3; także:Leclerq, op.c.s.52. 

113 Por.:J.Leclercq.I.c.s.18nn. 

114 „Non occides”.Exod.,20,13;Mt.,5,21. et alibi. 
115 Por.S.th.2-2,q.64,a.5,c. 

116 Ibid.a.6,c. 

117 Por.:J.Leclercq, l.c.s.37n. 



życia, które jest najwyższym dobrem doczesnym człowieka. Jest to możliwe tylko w obronie 

równorzędnego dobra własnego w wypadku obrony koniecznej. 

Odnosi się to nie tylko do poszczególnych ludzi lecz także do społeczności;także 

społeczność nie może odmówić żadnemu człowiekowi prawa do życia. Po tym, cośmy powiedzieli 

o godności osoby ludzkiej, a także o celu społeczeństwa i charakterze bonum commune nie 

wymaga to szerszego uzasadnienia. Jeżeli bowiem celem społeczności jest dobro osoby, jej 

doskonalenie, a prawa wszystkich osób są równe, to jasną jest rzeczą, że społeczność nie może 

żadnej z nich odmawiać prawa do życia. Z drugiej j ednak strony, ponieważ bonum commune jest 

wyższe in eodem genere bono privato, społeczność może żądać od swych członków narażenia się 

na utratę życia dla ocalenia równorzędnego w hierarchii dóbr dobra wspólnego.118 Podobnie 

społeczność ma prawo bronić wspólnego przed działaniem zbrodniarza, który zagraża temu 

dobru. 

Życie więc ludzkie, jako najwyższe dobro osoby w porządku naturalnym jest nietykalne. 

Pełne dominium nad nim należy do Boga.119 To prawo do fizycznej egzystencji posiada człowiek 

od pierwszej chwili swego istnienia, a więc już w ciele natki.120 Konsekwencją prawa do życia jest 

prawo do tego wszystkiego, co jest konieczne do zachowania życia, a zatem prawo do za 

spokojenia podstawowych potrzeb. Stwarza to pewne obowiązki dla władzy społecznej, która 

powinna umożliwić i ułatwić człowiekowi zachowanie życia.121 Państwo więc winno tak 

pokierować życiem społeczno-gospodarczym by wszyscy mogli zaspokoić swe potrzeby. Ponad to 

obowiązkiem państwa jest dbać o rozwój takich instytucji, które by zabezpieczały człowieka przed 

ryzykiem i zapewniały mu opiekę na wypadek starości. 

Mówiąc o prawie do życia, mamy na myśli życie całkowite, pełne, a nie kalekie. W 

bezpośrednim więc związku z prawem do życia pozostają dalsze uprawnienia człowieka, dzięki 

którym może on cieszyć się takim właśnie życiem pełnym, dającym mu możliwość rozwoju 

osobowości. Na pierwszym miejscu należy wymienić prawo do integralności członków.122 I znowu 

jedna jest tylko doczesna racja, dla której można człowieka pozbawić integralności członków-

ratowanie jego własnego życia. Prawo do życia domaga się z taką koniecznością prawa do 

integralności członków, że jedno bez drugiego byłoby zupełnie iluzoryczne. 

Dalszą konsekwencję prawa do życia jest prawo do ochrony zdrowia. Każdy więc człowiek 

ze względu na swą godność ma prawo do życia i pracy w warunkach, które by nie zagrażały nie 

                                                           
118 „Pour sauver la vie d’une collectivité on peut être obligé de sacrifier la sienne”.Leclercq J., Leçons de droit 

naturel t.II.,cz.I., s.58 

119 "Quod consequens est multiplicia ei (homini) impertiit caeleste Numen ac varia nunera:ut vitae corporisque 

integritatis iura; ut iura itidem cum res adipiscendi necessarias, tum ad finem ultimum via rationeque contendendi, 

sibi a Deo propositum; ut denique iura et ineundae societatis, et privata bona possidendi, et eorum fruendi 

usu”.Pius XII, Divini Redemptoris,AAS., vol.XXIV, n.4, p.78. 

A Pius XII mówi:”…troska o tego rodzaju „dobro wspólne” nie daje mocy tak szerokiej nad członkiem społeczności, 

by na tej podstawie władza publiczna mogła uszczuplać działalność indywidualną wyżej opisaną, decydować 

bezpośrednio o początku, lub (za wyjątkiem kary zgodnej z prawem) o końcu życia ludzkiego, określać według 

swojego widzimisię sposób jego rozwoju fizycznego, duchowego, religijnego i moralnego w sprzeczności z 

osobistymi obowiązkami i prawami człowieka i w tym celu znosić, albo też podważać skuteczność przyrodzonego 

prawa do dóbr materialnych”. Przemówienie radiowe w 50-tą rocznicę enc. „Re-rum Novarun”, 1 czerwca 1941, 

AAS., vol.XXXIII n.6,s.265. Por 

120 Por,Manser G.,Angewandtes Naturrecht,s.144. 

121 Por.Leclercq J.,Leçons de droit naturel, t.II,cz.I,s.71. 

122   „Publici vero magistratus in subditorum membra directam potestatem habent nullam;ipsam igitur corporis 

integritatem,ubi nulla intercesserit culpa nullaque adsit cruentae poenae causa, directo laedere et attingere nec 

eugenicis nec ullis aliis de causis possunt umquam. Idem docet Sanctus Thomas Aquinas, cum, inquirens num 

humani iudices ad futura mala praecavenda hominem possint malo quodam plectere, id quidem  concedit quod ad 

quaedam alia mala, sed iure meritoque negat quod ad corporis laesionem:”Numquam secundum humanum 

iudicium aliquis debet puniri, sine culpa, poena flagelli, ut occidaturt vel mutiletur, vel verberetur”. (S.th. 2-

2,q.108,a.4,ad 2.)Pius XI,Casti Connubii, Actes de S.S.Pie.XI,t.VI.s.284. 



tylko bezpośrednio jego życiu, lecz także jego zdrowiu fizycznemu i duchowenu oraz rozwojowi 

jego osobowości. Uprawnienie to stwarza szerokie zobowiązania, ciążące zarówno na 

społeczności, jak również na poszczególnych jednostkach z tytułu sprawiedliwości społecznej. Są 

to obowiązki w zakresie bezpieczeństwa publicznego i bezpieczeństwa pracy, higieny publicznej i 

higieny pracy, a nawet w zakresie estetyki życia codziennego i pewnego stopnia wygody. Te 

ostatnie wymagania są oczywiście dalszą konsekwencją prawa do życia i stopień ich wypełniania 

jest uzgleżniony w znacznej mierze od ogólnego poziomu życia. Niemniej są to zobowiązania 

realne, a ich związek z prawem do życia jest niewątpliwy. 

 

Artykuł II.  Prawo do wolności. 

 

„Wolność, mówi św. Tomasz, wszystkimi swoimi korzeniami tkwi w rozumie”123 Byt więc 

rozumny jest wolny ze swej istoty. Nie tylko wiec mamy świadomość wolności, ale, jak mówi 

Maritain,124 w koncepcji tomistycznej wolność istot duchowych da się udowodnić argumentami 

rozumowymi.  

Osoba, jak już mówiliśmy, dzięki temu, że jest rozumna, a więc posiada władze duchowe, 

ujmuje nie tylko formę obiektywną bytu jako prawdy, lecz także, jako dobra. Może zatem dążyć 

do dobra jako takiego, tkwiącego we wszystkich rzeczach dobrych. Dążenie takie jest funkcją 

władzy, którą na zywarny wolą. Wola ma swoją podstawę w samej naturze człowieka i sama jest 

z natury swej dążeniem do dobra poznanego jako takie. Z konieczności dąży ona jedynie do dobra 

bez granic, gdyż takie dobro zawiera wszelką rację dobra i dlatego tylko ono może ją w pełni 

zadowolić. Skoro zaś wola dąży z natury swej i jedynie koniecznie do dobra bez granic, to może 

zachowywać się obojętnie wobec dobra partykularnego, które jest tylko dobrem częściowym, 

zawierającym braki i niedoskonałości. Innymi słowy: wola ma możność wyboru między dobrami 

partykularnymi, jest wolna. 

Jak jednak wola z natury swej jest tylko władzą człowieka i ma za podstawę na turę Iudzką, 

podobnie i jej wolność nie może być rozważana, jako cel sam dla siebie. Celem jest wolność 

człowieka, pojęta jako autonomia. Wolność człowieka można zatem rozweżać, jako wolność jego 

woli, wolność wyboru i jako autonomię człowieka, jako jego zdolność determinowania samego 

siebie, kierowania siebie do poznanego celu, do celu wybranego przez samego człowieka. 

Zdolność taką mają tylko istoty rozumne.125 To rozróżnienie między wolnością wyboru, a 

autonomią człowieka i podkreślenie tej ostatniej jest, zdaniem Maritain’ a, niezmiernie istotne, a 

niestety dziś zapoznawane.126 

Wolność osoby ludzkiej jest podwaliną całego porządku moralnego, a zarazem ma ona 

doniosłe znaczenie dla porządku społecznego. Wolność bowiem pojęta jako autonomia osoby, 

                                                           
123 "Omnis radix libertatis constituitur in ratione”. De verit. q.24, a.2.; Por.także;”Pro tanto necesse est, quod homo 

sit liberi arbitrii ex hoc ipso, quod rationalis est”.S.th.1,q.83,a.1,c. 

124 Du regime temporel et da la liberté, s.6nn. 

125 "Illa ergo quae rationem habent, seipsa movent ad finem;quia habent dominium suorum actuum per liberum 

arbitrium, quod est facultas voluntatis et rationis; illa vero quae ratione carent, tendunt in finem propter naturalem 

inclinationem, quasi ab alio mota, non tamen a seipsis: cum non cognoscant rationem finis: et ideo nihil in finem 

orđinare possunt,sed solum in finem ab alio ordinantur; nam tota irrationalis natura comparatur ad Deum sicut 

instrumentum ad agens principale, ut supra habitum est. Et ideo proprium est naturae rationalis, ut tendat in 

finem, quasi se agens vel ducens ad finem; naturae vero irrationalis quasi ab alio acta, vel ducta; sive in finem 

apprehensum, sicut bruta animalia; sive in finem non apprehensum, sicut ea, quae omnino cognitione 

carent”.S.th.1-2,q.1,a.2,c. 

126 Du régime temporel…, l.c.; Por.; A. Beck, Law and Liberty, 

s.84. Kant w autonomii osoby dopatruje się istoty osobowości. Ks. Sawicki określa ją jako „samoistność” i stwierdza, 

że jest ona nie tylko „zasadniczym prawem”, ele i „obowiązkiem istoty rozumnej".Por.: Ks.F.Sawicki, Osobowość 

chrześcijańska,s.19.Por.także;G.Gonella, Principi di un ordine socjale,s.191. 



czyli  jej prawo do własnej , wybranej przez siebie drogi do celu z góry określa rolę osoby w 

porządku społecznym, a także determinuje główne zarysy opartego na prawie naturalnym ustroju 

społecznego i wyznacza szczególną pozycję osoby tym ustroju. Ta specjalna pozycja osoby w 

ustroju społecznym wyraża się przede wszystkim w zasadzie, że osoba nie może być absolutnie 

traktowana jako 

środek do celu dla jakiegoś innego człowieka, a więc jako rzecz, jako przedmiot.127 Niewolnictwo 

zatem rozumiane jako uprzedmiotowienie człowieka jest sprzeczne z prawem naturalnym.128 

Osoba nie może być środkiem do celu także dla społeczeństwa. Jej stanowisko w stosunku 

do społeczeństwa jest transcendentne; przerasta ona społeczność polityczną.129  Z tej racji 

społeczność polityczna winna być społecznością ludzi wolnych. Maritain 130 wymienia cztery cechy 

takiego społeczeństwa. Winno to być przede wszystkim społeczeństwo personalistyczne 

(personnaliste), gdyż jest ono całością złożoną z osób, które przerastając społeczeństwo, mają 

prawo do wolności rozwoju i do autonomii w określaniu drogi tego rozwoju. Ujęcie to implikuje 

wolność sumienia i przekonań, a także swobodę działalności naukowej i kulturanej. 

Społeczeństwo wolne winno mieć także charakter wspólnościowy (communautaire). Wynika to ze 

społecznej natury człowieka, z konieczności wspólnego z innymi realizowania celów osoby, a także 

z wyższości dobra wspólnego ponad dobro indywidualne. Społeczeństwo ludzi wolnych winno być 

dalej pluralistyczne (pluraliste), gdyż realizacja wszystkich celów osoby w ramach jednej 

społeczności jest niemożliwa. Rozwój osoby domaga się istnienia całego szeregu społeczności, o 

różnej randze i charakterze, w których osoba mogła by przy pomocy innych osiągać swe cele. I 

wreszcie społeczność taka winna być społecznością teistyczną, względnie chrześcijańską (theiste 

ou chretienne), nie w tym znaczeniu, jakoby wszyscy musieli być chrześcijanami, lecz ażeby 

uznawali Boga, jako źródło prawa naturalnego, władzy społecznej, a także jako źródło i cel osoby 

ludzkiej . 

Nie miejsce tu na określanie szczegółowych zasad tego ustroju. Nie łatwo byłoby nawet 

wyliczyć wszyskie „wolności” człowieka, to znaczy wszystkie dziedziny życia, w które władza 

społeczna nie powinna ingerować, względnie w które powinna ingerować jedynie w celu 

zagwarantowania osobie ludzkiej swobody działania. 

Papieże w swych publicznych dokumentach wymieniają obok wolności sumienia między 

innymi prawo do wolnego wyboru stanu,131 wolność zrzeszeń, 132 wolność rodziny i prawo rodziny 

do własności będącej podstawą jej nie zależności, wreszcie prawa polityczne133 i prawo do 

wolności osobistej, której gwarancją winien byś porządek prawny.134 

A oto jak zagadnienie wolności w życiu społecznym ujmuje w swym „Manifeście 

personalistycznym”135 Emanuel Mounier: 

                                                           
127 Por.:J.Leclercq,Leçons de droit naturel,t.II,cz.I,s.151. 

128 Ibid.s.159;także:Manser G.,Angewandtes Naturrecht s.144. 

129 Maritain J.Les droits de l’homme…, s.77,także s.22. 

130 Op.c.s.24;Por.także: Du regime temporel et de la liberté,s.55n. 

131 "In deligendo genere vitae non est dubium in potestate sit arbitrioque singulorum alterutrum malle, aut Jesu 

Christi sectari de virginitate consilium, aut meritali se vinclo obligare”.Leo XIII,Rerum Novarum,ASS,Tom.XXIII, 

fasc.CCLXXV,p.645. 

132 "Reminisci ac recordari satis est quanta animi firmitudine  atque constantia Decessor Noster f.rec. Leo XIII iura 

sodalitates ineundi operariae plebi vindicaret”.Pius XI, Divini Redemptoris, AAS, vol. XXIX,n.4,p.85. 

133 "un systéme du gouvernement qui soit… compatible avec la dignité et la liberté des citoyens”. Pius XII, 

Radiomessage du 24 decembre 1944, AAS,vol.XXXVII, 

134 "La protection de la liberté humaine est le but de tout réglement juridique digne de ce nom” Pius XII, Discours à 

l’aristocratie romaine 8 janvier 1947.(cytuję za; R.Kothen, L’Enseignement social de l’Eglise,s.212. 

135 L.c.,cz.II,r.1,§4. 



„Osobowość nie może od zewnątrz otrzymać wolności i ani poczucia wspólnoty. Wszystko, 

co noże i powienien zrobić dla niej ustrój wychowujący, to wyrównywać pewne zewnętrzne 

przeszkody i popierać pewne kierunki. A mianowicie: 

1. Rozbroić wszelkie postacie ujarzmienia osób. 

2. Ustanowić wokoło osoby należytą przestr zeń dla niezależności i dla życia prywatnego, 

przestrzeń, która by każdej osobie zapewniła wybór materiału i wybór działania, dając jej jakąś 

odmianę w splocie społecznych ucisków. 

3. Zorganizować cały aparat społeczny na zasadzie odpowiedzialności osobistej, a temu, co w tym 

aparacie jest automatyczne, pozwolić funkcjonować tak, aby zapewnić większą swobodę 

każdemu, stosownie do jego wyboru.” 

W oparciu o takie sformułowania o charakterze ogólnym ustawodawstwo i działalność 

praktyczna poszczególnych osób, odpowiedzialnych za rozwój stosunków w społeczeństwie, 

winny zapewnić każdej osobie ludzkiej wolność negatywną, czyli to, co można by nazwać 

środowiskiem, albo „klimatem" wolności. Dopiero w tym klimacie może rozwijać się pozytywna 

wolność duchowa, polegająca na świadomym kierowaniu siebie do Najwyższego Dobra, które jest 

ostatecznym celem człowieka. 

 

Artykuł III: Prawo do wychowania i rozwoju fizycznego,  

intelektualnego i moralnego. 

 

Psychologiczna i etyczna definicja osoby podkreśla element pewnej potencjalności w 

samym pojęciu osoby, kładąc nacisk nie tylko na możliwość, ale również na obowiązek rozwoju 

osobowości. Rozwój ten obejmuje całego człowieka: odnosi się zarówno do jego życia fizycznego 

(rozwój ciała) , jak również do jego życia intelektualnego (poznawczego), a także do jego sposobu 

dążenia do poznanego dobra, czyli do jego życia moralnego. 

Prawo do wychowania, wykształcenia i rozwoju jest bezpośrednią konsekwencją prawa do 

życia.136 Jest ono również konsekwencją natury ludzkiej złożonej z pierwiastka materialnego i 

duchowego. Udział elementu materialnego w naturze ludzkiej sprawia, że nie tylko rozwój 

fizyczny uzależniony jest od warunków materialnych,137 lecz także doskonałość duchowa jest w 

znacznej  mierze przez ten czynnik uwarunkowana i stąd udoskonalenie się człowieka następuje 

stopniowo i w zależności od warunków materialnych.138 Dalszym wreszcie uzasadnieniem tego 

prawa jest podstawowa równość wszystkich ludzi. Podobnie bowiem jak wszyscy mają równe i 

niezaprzeczalne prawo do życia, tak mają oni również do pełnego w granicach naturalnych 

uzdolnień i talentów rozwoju swej osobowości. 

W rozwoju tym możemy wyróżnić dwa okresy. W pierwszym z nich czowiekowi niezbędna 

jest pomoc w tym dążeniu rozwojowym i to pomoc nie tylko w znaczeniu dostarczenia środków ( 

taka zawszejest potrzebna) ale także w określaniu metod i kiernnku rozwoju. Pomocy tej winna 

mu udzielić  społeczność, w pierwszym rzędzie społeczność rodzinna. Okres ten na zywamy 

okresem wychowania. W drugim natomiast okresie, pomimo iż potrzeba pomocy ze strony 

spoleczeństwa nie ustaje,rozwój ten jest bardziej samodzielny.Inicjatywa rozwoju pozostaje w 

ręku jednostki. 

                                                           
136 G.Manser,Angewandtes Naturrecht,s.144. 
137 „omnis virtus naturalis, multiplicata ma teria, roboratur secundum debitam proportionem, quia in maiori 

quantitate maior est virtus”.II. Sent.,d.20,q.2,a.1,c. 

138 "oportet quod positio de perfectione intellectus consonet positioni de perfectione corporis”.II. Sent., d.20, 

q.2,a.2,c.Por. także;S.th. 1, q.101,a.1. Zwraca przy tym uwagę św. Tomasz na zależność naszego poznania od 

czynnika materialnego. Por.:J.Maritain, Du régine temporel et de la liberté,s.42. 



Prawo to pojmujemy najpierw jako prawo do wychowania. Stąd  Pius XI pisze, że „każde 

dziecko i młodzież chrześcijańska mają prawo do pobierania nauki zgodnej z nauką Kościoła”.139 

Wynika z tego, że społeczność a w pierwszym rzedzie rodzice mają obowiazek zapewnić mu 

możliwość harmonijnego i pełnego rozwoju przez odpowiednie wychowanie i nauczanie. 

Obowiązkowi tenu odpowiada prawo rodziców do wyboru kierunku wychowania,140 jak również 

obowiązek ciążący na społeczności, która powinna zatroszczyć się o to, by rodzice mogli spełnić 

swe obowiązki jako wychowawcy. Będzie tu chodziło w pierwszym rzędzie o możliwość 

materialną. Winna więc społeczność cywilna otoczyć szczególną opieką i troską dochody 

materialne rodzin, które nie powinny być niższe, niż wymaga tego konieczność zaspokojenia 

potrzeb całej rodziny i możliwość pełnego rozwoju wszystkich jej członków. Wychowanie jest 

funkcją społeczną i w podziale dochodu społecznego należy wziąść pod uwagę zasługi rodziny w 

tym względzie. Ta ingerencja władzy cywilnej winna iść tak daleko, by dać rodzioom możliwość 

wykształcenia dzieci na takim poziomie, na jaki zasługują one ze względu na swe zdolności i cnoty. 

Każdy więc winien mieć nie tylko prawo, ale i realną możliwość dostępu do zakładów instytucji 

kulturalno-oświatowych na poziomie odpowiednim do jego uzdolnienia i talentów. W tym 

względzie obowiązek współdziałania państwa z rodziną jest jeszcze bardziej konkretny i 

bezpośredni. Uznając bowiem prawo rodziców do określania kierunku wychowania powinno 

podjąć się utrzymywania odpowiednich zakładów i instytucji, które dawały by możliwość 

kształcenia się i awansu społecznego młodzieży niezależnie od stanu majątkowego i pozycji 

społecznej jej rodziców. Prawo bowiem do rozwoju jest prawem osoby i o stopniu tego rozwoju 

winny decydować tylko dane naturalne oraz osobiste wysiłki każdego. 

Wreszcie i wychowanie moralne dokonuje się w pierwszym rzędzie w rodzinie141 z tym, że 

wielką rolę do spełnienia ma tu Kościół. Ale i państwo może wywrzeć wielki wpływ na wychowanie 

moralne i ma obowiązek stworzyć odpowiednie środowisko społeczne dla wychowania moralnego 

kładąc nacisk na podnoszenie moralności publicznej w szkole, prasie, publikacjach, życiu 

społecznym, miejscach pracy, w miejscach rozrywek itp. „Stosownie więc do nakazów zdrowego 

rozsądku i wiary, powiada Pius XI, państwo, mówiąc ogólnie, ma prawo i obowiązek ochrony 

moralnego i religijnego wychowania młodzieży przez usuwanie przeszkód publicznych, które by 

mu się przeciwstawiały”.142  

 Państwo wreszcie jest obowiązane w razie potrzeby, w braku rodziców względnie w 

wypadku ich niezdolności do spełnianie obowiązków wychowawczych zastąpić rodziców i przyjąć 

na siebie obowiązek odpowiadający prawu dziecka do wychowania.143 

                                                           
139 "...Ogni fanciullo o adolescente cristiano ha stretto diritto 

all’insegnamento conforme alla dottrina della Chiesa.” Pius XI, Rappresentanti(Divini Illius 

Magistri),AAS,vol.XXI,n.16,p.744. 

140 "La mission assignée par Dieu aux parents de pourvoir aux bien matériel et spirituel de leurs enfants et de leurs 

procurer une formation harmonieuse, pénétrée de véritable ésprit religieux, ne peut leur être arrachée sans une 

grave lésion  du droit”. Pius XII, Summi Pontificatus, AAS, vol.XXX,n.13. 

 Por.:”La famiglia ha dunque immediatamente dal Creatore la missione e quindi il diritto di educare la prole, diritto 

inalienabile perche inseparabilnente congiunto con lo stretto  obligo, diritto anteriore a qualsiasi diritto delle 

societa civile e dello Stato, e quindi inviolabile da parte di ogni potestà terrena.” Pius XI, Representanti in terra 

(Divini Illius Magistri), AAC, vol.XXI,n.16,p.733. 

Także: Sarebbe pertento andar contro la giustizia naturale,se il fanciulo a vanti l’uso di ragione fosse sottratto alla 

cura dei genitori, o di lui in qualche modo si disponesse contro la volonta dei genitori.”l.c. 

141 Por.:K.Górski, Wychowanie personalistyczne,Poznań 1936, s.95 nn. 

142 "In generale poi, é diritto e dovere dello Stato proteggere, secondo le norme della retta ragione e della Fede, 

l’educaziene morale e religiosa della gioventù, rimovendone le cause pubbliche ad essa contrarie.” Pius XI, 

Reoresententi in terra (Divini Illius Magistri) AAS,vol.XXI,n.16,p.738. 

143 "Simimilmente spetta allo Stato proteggere il medesimo diritto nella prole,quanđo venisse a mancare 

fisicamente o moralmente l’opera dei genitori, per difetto, incapacità,gicche, il loro diritto educativo… non é 

assolutto o dispotico, ma dipendente della legge naturale e divina…” l.c. 



Wynika z tego, że pełne wychowanie, wychowanie personalistyczne winno być dziełem kilku 

różnych czynników, wśród których należy wymienić rodzinę, Kościół, Państwo i inne 

społeczności.144 Personalizm więc przeciwstawia się wszelkiego rodzaju „monopolizacji” 

wychowania.145  

Rozwój jednak i obowiązek rozwoju, a zatem i prawo do rozwoju nie kończy się wraz z t. 

zw. okresem wychowania. Prawo to zachowuje człowiek tak długo, jak długo stoi przed nim cel, 

który winien on realizować, to znaczy przez całe życie. Zawsze zachowuje człowiek prawo do 

takich warunków pracy,życia,mieszkania,poruszania się,komunikowania się z innymi itd.,by ten 

rozój był możliwy i, w miarę możliwości,jak najbardziej ułatwiony. Ponadto jeżeli w pierwszym 

okresie o kierunku tego rozwoju decydowali w pierwszym rzędzie rodzice, to w drugim człowiek, 

jako osoba, uzyskuje tu pełną autonomię. Wynika z tego, że władza społeczna winna czuwać nad 

tym, by ułatwiać człowiekowi ten rozwój, nie wywierając nacisku na jego kierunek. 

 Nie może tedy władza publiczna stawiać, ani dopuszczać do stawiania człowieka w takich 

warunkach, które zagrażały by jego rozwojowi fizycznemu, intellektualnemu, lub moralnemu; nie 

może również zmuszać, ani pozwalać na zmuszenie jakiejkolwiek osoby do obieranie takiego, a 

nie innego kierunku w tym rozwoju. Było by to łamaniem, albo zezwoleniem na łamanie 

naturalnych praw osoby, która ma prawo do rozwoju stałego, wszechstronnego, i wolnego.146 

 

Artykuł IV.: Prawo do małżeństwa i życia w społeczności rodzinnej i domowej. 

 

Przez małżeństwo rozumiemy trwały i uświadomiony związek mężczyzny i kobiety dla 

urodzenia dzieci i wzajemnego dopełnienia się.147 Małżeństwo jest instytucją prawa na turatnego 

oraz pozytywnego prawa Bożego.148 Od jego istnienia zależy zachowanie i rozwój rodzaju 

ludzkiego. Nie jest to jednak jedyny cel małżeństwa. Jednym z jego celów jest także wzajemna 

pomoc małżonków,ich  bliskie współżycie,stworzenie pełnego człowieka. Małżeństwo jest więc 

także środkiem doskonalenia się człowieka. Zarówno więc względy społeczne,149 jak osobiste150

 stają się uzasadnieniem dla prawa do małżeństwa i są podstawą zaliczenia tego prawa do 

zasadniczych praw osoby.151 Każdy więc człowiek ma prawo do małżeństwa i korzystania z niego. 

Nie może więc być jakimkolwiek pozytywnym prawem ograniczony w tym względzie czy to ze 

względów politycznych, rasowych, narodowościowych, czy gospodarczych.152  

Pierwszą więc konsekwencją prawa do małżeństwa jest wolność w jego zawieraniu, prawo 

do życia w małżeństwie i osiągania jego celu. Nie wystarczy jednak nie negować człowiekowi tego 

prawa ; stwarza to zobowiązanie nie stawiania człowieka w takich warunkach, które 

uniemożliwiały by mu korzystanie z niego, albo przynajmniej utrudniały je w znacznym stopniu. 

Chodzi przede wszystkim o warunki gospodarcze. Nie ulega na przykład wątpliwości, że 

                                                           
144 Por.:K.Górski,Op.c.passim;także:Ks.J.Piwowarczyk,Wychowanie nowego człowieka,”Tyg.Powsz.” nr.74. 

145 Por.:Ks.bp M.Klepcz,Wstęp do Encykliki O Chrześcijańskim wychowaniu młodzieży,Kielce 

1947,s.20nn.;także:G.Gonella, Principi di un ordine socjale,s.248nn. 

146 Por.:Maritain,les droits de l’homme…, s.48. 
147 Ks.J.Piwowarczyk,Katolicka etyka społeczna,Kraków 1948,s.93 

148 Ibid s. 97.;Por.:IV.Sent., d.26,q.l,a.1. 

149 Por.IV.Sent., d.40,q.1,a.3.; Por.:R.Linhardt,Die Sozial Prinzipien…, s.6. 

150 Por.:IV.Sent.,d.26,q.2,a.2.; także:IV.Sent., d.26,q.1,a.1,ad3., oraz:II.Sent.,d.18,q.1,a.1,ad 1. 

151 "Praeterea ut naturale conjugium, ita eius naturalis usus ex divina ordinatione oriuntur”. Pius XI, Divini 

Redemptoris, AAS,vol. XXIX, n.4, p.78. 

152 „Ius conjugii naturale ac primigenium homimi adimere, caussamve nuptiarum praecipuam, Dei auctoritate initio 

constitutam, quoquo modo circumscribere lex hominum nulle potest”. Crescite et multiplicamini” (Gen.1,28. ) Leo 

XIII, Rerum Novarum ASS, Tom. XXIII, fasc. CCLXXV, p.645; Por.:Linhardt,op.c.s.88.  



konieczność częstej zmiany miejsca pobytu w związku z wykonywanym zajęciem utrudnia, jeżeli 

nie umożliwia, zawarcia małżeństwa. Taką niemożliwość zawarcia małżeństwa mogą stworzyć 

także trudne warunki mieszkaniowe, (np. skoszarowanie robotników w jednym pomieszczeniu i 

niemożliwość otrzymania innego mieszkania). Poważną też trudność stanowią złe warunki 

materialne. Polityka więc gospodarcza i społeczna państwa winna się liczyć z prawem osoby 

ludzkiej do zawarcia małżeństwa i z wszystkimi konsekwencjami tego prawa w dziedzinie 

gospodarczej. 

Prostą konsekwencją tego prawa jest prawo do ojcostwa względnie macierzyństwa.153 To  

zaś stwarza nowe obowiązki - utrzymanie i wychowanie dziecka. 154 Wspomnieliśmy już o tym, że 

to z kolei daje rodzicom prawo do dysponowania środkami materialnymi potrzebnyni do 

wypełnienia tego obowiązku. Chcemy tylko dodać, że należyte spełnienie tego obowiązku domaga 

się stworzenia pewnego środowiska wychowawczego. Rodzice muszą dla celów wychowania 

dysponować pewną przestrzenią życiową, muszą móc stworzyć dziecku dorn rodzinny, 155 bo tylko 

w takich warunkach, tylko na terenie domu rodzinnego można mówić o zdrowym i pełnym 

wychowaniu człowieka. 

Z jednej więc strony prawo dziecka do wychowania rodzinnego, z drugiej zaś prawo do 

małżeństwa i osiągnięcia jego celu uzasadniają prawo każdego człowieka do życia w społeczności 

rodzinnej i domowej. Rodzina bowiem jest zawsze. i ze względu na człowieka i ze względu na 

dobro społeczne „niezastąpioną komórką życia społecznego”156, naturalną i fundamentalną grupą 

społeczną. 

Św.Tomasz za Arystotelesem określa rodzinę, jako „przyrodzoną społeczność, mającą na 

celu troskę o to wszystko, czego człowiek potrzebuje w życiu codziennym”157 . Pojmuje więc 

Akwinata rodzinę nie tylko jako związek dwojga ludzi, ale jako pewien naturalhy ośrodek 

codziennego współżycia, jako podstawową społeczność mającą na celu zaspokojenie najbardziej 

elementarnego dążenia człowieka do współżcia społecznego. 

Zmuszanie więc kogokolwiek poza tą grupą jest w pewnym stopniu wykluczaniem go ze 

współżycia społecznego, a więc pozbawianiem go podstawowego warunku rozwoju jego 

osobowości. Każdy zatem ma prawo do rodziny, a każda rodzina ma prawo do zorganizowania 

sobie „oddzielnego ogniska domowego”, w którym zdrowe fizycznie i moralnie życie rodzinne 

mogło by się w całej pełni rozwijać”.158 Rodzice więc mają prawo nie tylko do stałego miejsca 

zamieszkania, ale do domu rodzinnego, który by był wspólnym dobrem rodziny i stanowił dla niej 

ośrodek współżycia, „przestrzeń rodzinną, który by zapewniał jej” swobodny oddech” i 

niezależność, a przez to stał się fundamentem zdrowego życia społecznego, którego rodzina jest 

podstawową komórką. Pozbawianie rodziny domu rodzinnego jest podważaniem ładu 

społecznego, niszczeniem współżycia społecznego u samych jego podstaw. 

Idąc jeszcze o krok dalej, należ stwierdzić, że w konsekwencji rodzice mają prawo do 

przebywania w domu rodzinnym i spędzania w nim jak najwięcej czasu.Dlatego to Ojciec 

                                                           
153 Por.;I.Tim.,5,14.Por.także:”Generationis itaque causa fieri nuptias, Apostolus ita testis est; „Volo”,inquit, 

„iuniores nubere”. Et quasi ei diceretur; „Utquid?”, continuo subieoit:”Filios procreare, matresfamilias 

esse”.S.August., De bono coniug.c.XXIV,n. 32.; Zob.także; Pius XI, Casti Connubii, Actes de S.S. Pie XI, t.VI, s.250.; 

oraz; Manser G., Angewandtes Naturrecht,s.144. 

154 „Sanctissima naturae lex est,ut victu omnique cultu paterfamilias tueatur,quos ipse procrearit”Leo XIII,l.c.p.646. 

155 „Dia alla famiglia, insostituibile cellula del popolo, spazio, luce, respiro, affinche possa attendere alla missione di 

perpetuare nuova vita e di educare i figli in uno spirito, corrispondente alle proprie vere convinzioni religiose”. Pio 

XII, Messagio per il Natale del 1942, AAS, vol.XXXV, n.1.; Por.:C.Gonella, Principi di un ordine sooiale, s.245. 

156 Pius XII,l.c. 

157 I.Polit,l.2.;Por.:J.Messner,Das Naturrecht,Wien 1950,s.287;także:Ks.F.Mirek,arys socjologii,Lublin 1948,s.695. 

158 „…a procurare ad ogni famiglia un focolare, dove una vita familiare, sana materialrnente e moralnente, riesca a 

dimonstrarsi nel suo vigore e valore” Pio XII, l.c. (W tekście tłumaczenie Ks.S.Wyszyńskiego, l.c.s.20.) 



św.upomina,ażeby „miejsce pracy i miejsca zamieszkania nie były tak bardzo odległe od siebie,by 

zmuszały ojca rodziny i jej wychowawcę do stałego przebywania poza własnym domem”.159  

Prawo wreszcie do małżeństwa i życia w społeczności rodzinnej i domowej stwarza 

specjalne uprawnienia dla matki. Konieczność pracy matki poza dornem z powodu szczupłości 

zarobków ojca określa Pius XI jako straszne nadużycie i piętnuje z największym naciskiem. 160  Ze 

względu na swą funkcję społeczną rodzina winna cieszyć się specjalnymi przywilejami w 

społeczeństwie i ma prawo do nadzwyczajnej pomocy w wypadku, gdy zwyczajne zasoby rodzinne 

nie wystarczają, to znaczy nie zapewniają jej pełnej możliwości wypełnienia jej celów.161 

 

Artykuł V.: Prawo do własności. 

 

Prawo własności jest to władza (facultas, potestas)162  dzięki której pojedynczy człowiek 

może pozyskać, wyłącznie posiadać i w pełni oraz całkowicie zarządzać, według swego uznania 

dobrem zewnętrznym, pożytecznym do osiągnięcia prawdziwego celu człowieka.163 

Owa władza, owo dominium nad rzeczami  stworzonymi jest człowiekowi należne z prawa 

naturalnego. Jego uzasadnieniem jest podobieństwo człowieka do Boga, a więc rozumna natura 

człowieka.164 To dominium człowi eka nie rozciąga się tylko, jak widzieliśmy,165 na jego własny byt 

(życie) rozciąga się natomiast na jego czynności zewnętrzne i wewnętrzne, na wybór celu 

i środków do celu oraz na zewnętrzne dobra materialne, jako należne mu, bo dla niego stworzone, 

środki do celu. 

Nie tylko duchowa, ale i materialna natura człowieka jest uzasadnieniem prawa własności, 

bo ona decyduje o konieczności dóbr materialnych do zaspokojenia potrzeb człowieka. Gdyby nie 

materialny czynnik ludzkiej natury, własność dóbr ma terialnych była by zbyteczna.  

Zaspokojenie potrzeb człowieka jest zresztą wewnętrznym celem dóbr materialnych; w 

tym tkwi wenętrzny sens ich istnienia. Są one więc z natury swej skierowane ku temu, by służyły 

człowiekowi. 

Prawo własności znajduje wreszcie swe uzasadnienie w kwantytatywnyrn charakterze 

dóbr materialnych, który sprawia, że użycie tych dóbr domaga się uprzedniego ich zawłaszczenia, 

                                                           
159 „…che i luoghi di lavoro e le abitazioni non siano cosi separati, da rendere il capo di famiglia e l’eđucatore dei figli 

quasi estraneo alla propria casa”. Pius XII,l.c. 

160 "Pessimus vero estabusus et omni conatu auferendus, quod matresfamilias ob patris salarii tenuitatem extra 

domesticos parietes quaestuosam artem exercere coguntur, curis officiisque peculiaribus ac praesertim infantium 

institutione neglectis”.Pius XI, Quadragesimo Anno, AAS.,vol.XXXIII,n.6,p.200. 

161 "Quod si privata subsidia satis non sunt, auctoritatis publicae est supplere impares privatorum vires in re 

praesertim tanti momenti ad bonum commune quanti est familiarum er coniugem conditio hominibus digna”.Pius 

XI, Casti Connubii, l.c.s.319. 

162 Por.:II.Sent.d.24,q.1,a.1,ad 2. 

163 Por.:G.Manser,Angewandtes Naturrecht,s.78;także:H.Pesch,Lehrbuch der Nationalökonomie,Freiburg 

i/Br.,1905,t.I.,s.180. 

164 "Possessio rerum exteriorum est homini naturalis; hoc autem naturale dominium super ceteras creaturas, quod 

competit homini secundum rationem, in qua imago Dei consistit, manifestatur in ipsa hominis creatione, Genes.1 

ubi dicitur: „Faciamus hominem ad imaginem,et sini litudinem nostram, et praesit piscibus maris,etc.S.th. 2-2,q.66, 

a.1,c.; Por.C. Manser Angewandtes Naturrecht,s.77. 

165 Por.wyżej s.42. 



ich wyłączenia spod władzy innego człowieka.166 Innymi słowy, jeden człowiek nie może posiadać 

dobra meterżalnego, nie pozbawiając własności tego dobra innego człowieka.167  

A zatem i pozytywna wola Boga168 i na tura człowieka i natura samych dóbr materialnych 

są uzasadnieniem dla prawa własności, jako prawa powszechnego,przysługującego wszystkim 

ludziom. Każdy więc człowiek z racji tego, że jest osobą jest podmiotem prawa własności. 

Mówiąc jednak o przysługującym osobie ludzkiej prawie własności, musimy za św. 

Tomaszem zwrócić uwagę na podwójny element tego prawa: posiadanie i użytkowanie dóbr 

materialnych.169 Człowiek ma przede wszystkim naturalne prawo do użytkowania dóbr 

materialnych. 170To powszechne prawo do użytkowania w granicych naturalnych człowiekowi  

potrzeb nie sprzeciwia prywatnemu posiadaniu dóbr materialnych, lecz rodzi obowiązki społeczne 

ciążące z tytułu własności na jej posiadaczach.171 

Także drugą część prawa własności: prawo posiadania (zarządzania, dysponowania) dóbr 

materialnych przyznaje św. Tomasz każdemu człowiekowi. Nie tylko bowiem stwierdza, że 

posiadanie jest dozwolone i ale wysuwa cały szereg racji, by wykazać jego konieczność.172 

Przemawia zatem mianowicie, według Akwinaty, ten fakt, że własność prywatna jest zachętą do 

pracy, że jest czynniklem ładu społecznego oraz że przyczynia się ona do zachowania pokoju wśród 

obywateli. Inne racje wysuwane przez św. Tomasza to radość z posiadania i możliwość czynienia 

dobrze.173 

Racje te uzupełnia Leon XIII174, zwracając uwagę na to, że dzięki własności prywatnej może 

człowiek na wyższym, ludzkim poziomie zaspokajać swoje potrzeby, czyniąc to w sposób bardziej 

niezależny nie tylko od natury, lecz także od wszystkich zewnętrznych czynników przymusu. 

Własność więc chroni wolność i niezależność osoby. Dzięki własności ujawnia się ponadto ta 

właściwość człowieka, że jest on „sibi ipsi providens” Jest ona również wyrazem naturalnego 

związku między człowiekiem, jako podmiotem, a rzeczą, jako przedmiotem pracy, przez którą 

człowiek na rzeczy wyciska piętno swej osobowości. Własność wreszcie jest oparciem dla rodziny 

i jednym z czynników jej trwałości i jedności. 

Prawo do użytkowania dóbr materialnych określił św.Tomasz, jako bezwzględny nakaz 

prawa natury; prawo do posiadania jednak określa nieco inaczej. Stwierdziwszy mianowicie, że 

prawo to nie sprzeciwia się prawu naturalnemu, zauważa, iż zawdzięczamy je rozumowi 

ludzkiemu, jako pewnego rodzaju rozszerzenie prawa naturalnego.175 Dlatego to prawo własności 

pojęte, jako prawo posiadania, określa się176 nie jako prawo w ścisłym tego słowa znaezeniu 

                                                           
166 Por.:E.Marmy,La propriété,esquisse d’une synthése,s.486. 

167 „bona temporalia non possunt simul possideri a multis”.S.th.2-2,q.118,a.1,ad 2. 

168 Por.Gen.1,28. 

169 „circa rem exteriorem duo competunt homini: quorum unum est potestas procurandi et dispensandi…aliud 
vero…est usus ipsarum”.S.th. 2-2,q.66,a.2,c. 
170 „Ipse (Deus) secundum suam providentiam ordinavit quosđam res ad corporalem hominis sustentationem; et 

propter hoc homo habet naturale rerum dominium quantum ad potestatem utendi ipsis” S.th. 2-2,q.66, a.1,ad 4.; 

Por.: Ks.J.Piwowarczyk, Katolicka etyka społeczna,t.II,s.25.; także Horvath A.,Eigentumsrecht nach dem hl. Thomas 

v. Aquin, Gratz 1929,s.142. 

171 „et quantum ad hoc non debet homo habere res exteriores ut proprias, sed ut communes; ut scilicet de facili 

aliquis eas communicet in necessitate aliorum”. S.th.2-2, q.66, a.2,c. 

172 Por.;S.th.l.c.;Por.także:Marmy E.,La propriété…, s.495n. 

173 II.Polit.l.4. 

174 W enc.”Rerum Novarum”,(Patrz tłum.Ks.J.Piwowarczyka p.t.:”Chrześcijański ustrój społeczny,Londyn 

1945,s.3nn.) 

175 „proprietas possessionum non est contra ius naturale,sed iuri naturali superadditur per adinventionem rationis 

humanae”. S.th.2-2,q.66,a.2,ad1. 

176 Por.:E,Marmy,La propriété…,s.499. 



naturalne, lecz jako tzw „ius gentium”, a więc jako bezpośrednią konsekwencję prawa 

naturalnego wydedukowaną przez rozum ludzki z przesłanek tegoż prawa. 

Każda więc osoba Iudzka ma prawo do własności nie tylko w znaczeniu uprawnienia do 

korzystania z dóbr i bogactw ziemi i zaspokajania w ten sposób swych potrzeb koniecznych do 

zachowania życia, lecz także ma prawo do zawłaszczania dóbr materialnych, wyciskając na nich 

przez pracę  piętno własnej osobowości i dysponowania nimi, rozszerzając przez to niejako sferę 

działania swej osobowości na rzeczy materialne, zdążając przy ich pomocy do swego rozwoju i 

oddziaływując dzięki nim na innych. Obecny papież podkreśla to prawo w słowach; „Godność 

osoby ludzkiej domaga się  więc normalnie prawa do używania dóbr ziemskich, jako naturalnej 

podstawy życia. Prawu temu odpowiada również podstawowy obowiązek przyznania własności 

prywatnej wszystkim możliwie ludziom. Pozytywne przepisy prawne, kierujące własnością 

prywatną mogą wprawdzie zmieniać i określać używanie własności w węższych, lub szerszych 

granicach;177 jeśli jednak chcę przyczynić się do spokoju społeczeństwa nie powinny zezwolić na 

to, by pracownik, który jest, lub będzie ojcem rodziny, był skazany na całkowitą zależność i niewolę 

ekonomiczną, której nie można pogodzić z prawami jego osobowości.”178 

 

Artykuł VI.: Prawo do pracy i owoców pracy. 

 

Praca, którą można określić jako celowe rozwijanie i wydatkowanie sił człowieka179 jest z 

punktu widzenia społecznego narzędziem postępu i rozwoju cywilizacji. Przyczynia się ona do 

wzrostu dobra  społecznego i  z tego punktu widzenia jest ona obowiązkiem każdego człowieka. 

Praca jest jednak nie tylko środkiem postepu społecznego, lecz także środkiem 

zaspokojenia potrzeb każdego pojedynczego człowieka,180 środkiem utrzymania pracującego i 

jego rodziny. Dzieki pracy człowiek uniezależnia od innych w zaspokajaniu swych potrzeb, a 

zarazem zyskuje możliwość doskonalenia się. Praca więc zapewnia człowiekowi niezależność 

osobistą, daje mupoczucie wartości społecznej,umożliwia decydowanie o kierunkurozwoju swej 

osobowości.I z tego więc punktu widzenia praca jest obowiązkiem człowieka,wypływającym z 

obowiązku zachowania życia i rozwoju swej osobowości. Praca jest nakazem prawa naturalnegoi 

pozytywnego prawa Bożego.181 Zaniedbanie tego obowiązku jest więc wykroczeniem 

moralnym.182 

 Granicą obowiązku pracy są siły człowieka i jego możliwości fizyczne i duchowe,a także 

potrzeby osobiste i społeczne.Postęp społeczno-gospodarczy winien zdążać w tym kierunku, by 

praca była jak najmniej uciążliwa oraz ażeby człowiek jak najwięcejczasu mógł poświęcić swemu 

rozwojowi duchowemu.Praca jednak jako środek utrzymania życia,narzędzie rozwoju i warunek 

jego niezależności jest nie tylko obowiązkiem, lecz także prawem osoby ludzkiej.Pius XII wymienia 

                                                           
177 Por.:S.th.2-2,q.66,a.2.(uw.J.M.) 

178 "La dignità della persona umana esige dunque normalmente come fondamento naturale per vivere il diritto 

aIl’uso dei beni della terra; a cui risponde l’obliggo fondamentale di accordare una proprietà privata, possibilmente 

à tutti. Le norme giuridiche positive regolanti la proprietà privata possono mutare e accordare un uso più o meno 

circonscritto; ma se vogliono contribuire alla pacificazione della comunità,  dovrano impedire che l’operaio, che é o 

sara padre di famiglia, venga condannato ad una dipendenza e servitù economica, inconciliabile con i suoi diritti di 

persona” Pio XII, Messagio per il Natale del 1942,ASS,vol.XXXV,n.1.(w tekście tłum.j.w.s.16.)    

179 Por. definicję Leclercq’a:”une activité reglée en vue d’une fin utile”. Leçons de droit naturel,t.II,cz.II,s.10. 

180 „…ut sit nacessarius, ob hanc caussam, quod fructus laborum est homini opus ad vitam tuendam.” Leo XIII, 

Rerum Novarum,ASS., Tom.XXIII, fasc. CCLXXV,p.662. 

181 „…,quod praeceptum illud quod ab Apostolo proponitur est de iure naturali”.S.th.2-

2,q.187,a.3,ad1.;Por.:2.Tess.3,10;Gen.3,19. Et alibi. 

182 „Il faut admettre une devoir du travail et reconnaitre à ce devoir une place centrale dans la morale”.Leclercq 

J.,Lecons  de droit naturel,t.II,cz.II.s.22. 



prawo do pracy wśró podstawowych praw człowieka. Głównym uzasadnieniem tego prawa jest 

prawo do życia i rozwoju osobowości, a więc w dalszej konsekwencji godność osoby i jej 

autonomiczny charakter. Także prawo do małżeństwa  i  życia rodzinnego domaga się z natury 

rzeczy prawa do pracy. Praca bowiem ma zapewnić robotnikowi i jego rodzinie środki utrzymania 

i rozwoju. 

Obowiązki odpowiadające prawu do pracy mogą być dwojakiego rodzaju; pozytywne i 

negatywne. Obowiązki negatywne wyrażają się w tym, że ani poszczególni ludzie, ani władza 

społeczna nie mogą nikomu zabronić pracowania, nikogo wykluczyć poza nawias życia 

gospodarczego, gdyż było by to równoznaczne z odmówieniem danej osobie prawa do życia. 

Zachodzi jednak pytanie, czy i w jakim zakresie prawo do pracy rodzi obowiązki pozytywne, 

w szczególności obowiązek zapewnienia każdemu człowiekowi możliwości pracownia, czyli 

dostarczenia mu warstatu pracy. A dalej, kto jest podmiotem tych obowiązków?  Dobro wspólne 

wymaga niewątpliwie, by wszyscy mogli pracować; z tytułu więc obowiązku starania się o dobro 

wspólne ciężar troski o realizację prawa do pracy ciąży na społeczeństwie.183 W konsekwencji ciąży 

on na tych wszystkich, którzy są obowiązani ze względu na swe możliwości przyczynić się do dobra 

wspólnego, a więc na wszystkich obywatelach, zwłaszcza z tytułu własności. Jest to więc 

obowiązek ciążący na własności. Rozmiary tego obowiązku i sposób realizacji prawa do pracy 

stanowi już zagadnienie szczegółowe. 

Konsekwencją i rozwinięciem prawa do pracy jest prawo do jej owoców.184 Osoba bowiem, 

będąc podmiotem działania, ponosi za nie odpowiedzialność, ale także nabywa prawa do jego 

skutków, a zatem i do jego owoców. Tylko wtedy z punktu widzenia osoby jej działanie ma jakiś 

sens i tylko po tym warunkiem osoba może osiągać swój cel. Gdyby skutki oraz owoce działania 

nie były przypisywane osobie, niczego by ona przez swe działanie nie mogła osiągnąć, nie mogła 

by się przez nie zbliżyć do celu. W naszym konkretnym wypadku tylko prawo do owoców pracy 

daje osobie ludzkiej możliwość zaspokajania potrzeb, co jest celem pracy. Pracuje bowiem po to, 

by zdobyć środki materialne, a te z kolei umożliwiają jej zaspokojenie potrzeb własnych oraz 

rodziny, a także zapewniają jej możliwość rozwoju. Jakkolwiek bowiem praca sama w sobie 

przyczynia się w znacznym stopniu do rozwoju osobowości, to jednak może ona ten rozwód 

hamować i uniemożliwić jego wszechstronność. Praca zatem musi dać możliwość niepracowania 

wtedy, gdy potrzeba wypoczynku i potrzeby niematerialne tego się domagają. Chodzi bowiem z 

jednej strony o możliwość odzyskania utraconych sił, z drugiej natomiast o pełny rozwój 

osobowości; o harmonijny rozwój fizyczny i pełny rozwój duchowy; chodzi również o możliwość 

dysponowania swoją osobą. Wszystko to mają zapewnić człowiekowi owoce jego pracy. Słuszną 

więc jest rzeczą by miał do nich pełne prawo. Oczywiście w granicach dobra wspólnego. 

Prawo do owoców pracy bywa realizowane w formie wynagrodzenia za pracę. Nie wynika 

z tego, że wynagrodzenie za pracę oznacza wypłatę jej równowartości w ścisłym tego słowa 

znaczeniu;praca bowiem jest osobistą  działalnością człowieka i nie można jej mierzyć warościami 

ekonomicznymi. Jest bezcenna.185 Nie znaczy to jednak, że nie da się dokładnie sprecyzować 

uprawnień wynikających z prawa do owoców pracy. To właśnie jest zadaniem naszych rozważań. 

Zanim posuniemy się w nich naprzód, zobaczmy, jakie wskazania daje nam w tym względzie 

obecny papież; „Każdy, kto poznał wiekopomne encykliki Naszych Poprzedników i nasze 

dotychczasowe wystąpienia, ten wie dobrze, że Kościół nie lęka się wyprowadzać praktycznych 

wniosków, płynących z moralnej godności pracy, że nie obawia się poprzeć ich całą swą powagą. 

Wymagania te poza sprawiedliwą i niezbędną do zaspotojenia potrzeb pracownika i jego rodziny 

zapłatą, obejmują nadto utrzymanie i rozwijanie takiego ustroju społecznego, który umożliwiłby 

                                                           
183 „Społeczęństwo ma obowiązek zapewnić prawo do pracy każdemu i w każdej okoliczności” E.Mounier, l.c. 

184 „Iubet igitur aequitas, curam de proletario publice geri, ut ex eo, quod in communem affert utilitatem, percipiat 

ipse…” Leo XIII,Rerun Novarum,ASS,l.c.p.662. 

185 Por.:J.Leclercq Lecons de droit naturel,t.II,cz.2,s.60. 



wszystkim warstwom społecznym posiadanie należycie zabezpieczonej, choćby skromnej 

własności prywatnej.”186 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
186 "Chi conosce le grandi Encicliche dei Nostri Predecessori e i Nostri precedenti Messggi no ignora che la Chiesa 

non esita a dedurre le conseguenze pratiche, derivanti dalla nobilta morale del lavoro, a ad appogiarle con totto il 

nome della sua autorità. Queste esigenze comprendono, oltre ad un salario giusto, sufficiente alla necessita 

dell’operario e della famiglia, la conservazione ed il perfezionamento di un ordine sociale, che renda possibile una 

sicura, se pur modesta proprietà a tutti cetti del popolo”.Pio XII, 

Messagio per il Natale del 1942,AAS., vol. XXXV,n.1. (w tekście  tłumaczenie j.w.s.21.); Por.: J. Maritain, Les droits de 

l’homme…,s.96 nn. 
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Rozdział pierwszy 

POJĘCIE PŁĄCY I HISTORYCZNO-SPOŁECZNE WARUNKI ISTNIENIA 

USTROJU PŁAC 

 

Artykuł I.: Pojęcie płacy. 

 

Sformułowanie adekwatnej definicji płacy, która by wyrażała samą istotą tej 

instytucjiodgraniczając ją od form do niej zbliżonych, a nie będąc równocześnie opowiedzeniem 

się za pewną teorią, czy też pewnym kierunkiem w polityce płac i która by nie była wyrazem 

jednostronnego ujmowania zagadnienia, jest niezmiernie trudne. 

Ekonomista niemiecki A. Ammon187 wymienia osiem różnych określeń płacy. Do dnia 

dzisiejszego pojęcie to jeszcze się bardziej wzbogaciło w treść, a sama instytucja płacy jest jeszcze 

trudniejsza do odgraniczenia od form do niej zbliżonych. Podlega ona bowiem rozwojowi 

historycznemu. Określenie jej wymaga więc szerszej i gruntowniejszej analizy. Należy przy tyrn 

wziąć pod uwagę nie tylko wypowiedzi autorów, lecz także kształtowanie się stanu faktycznego 

dawniej i dziś. 

Św.Tomasz z Akwinu określa płacę jako „to, czym się komuś odpłacamy, jako 

wynagrodzeniem za dzieło, lub pracę, jak gdyby pewnego rodzaju ich ceną.”188 Nie rozróżnia więc 

Akwinata między wynagrodzeniem z tytułu umowy o dzieło, a zapłatą za pracę i widzi pewne 

podobieństwo między ceną, a płacą. 

Nasuwa się zatem pytanie, czy w konsekwencji  św. Tomasz nie uważa pracy za towar i nie 

identyfikuje całkowicie płacy z ceną. 

Tak jednak nie jest. Najpierw bowiem Doktor Anielski podaje to określenie przy omawianiu 

kwestii „de merito” stwierdzając, że „zasługa i zapłata do jednego się odnoszą.” 189 Nie może zaś 

być żadnej wątpliwości co do osobistego charakteru zasługi. Kontekst więc nie pozostawia żadnej 

wątpliwości.190 Ponadto św. Tomasz, mówiąc tu o cenie, ma na myśli cenę w szerszym znaczeniu 

(quoddam pretium), a nawet może tylko zaznacza pewne podobieństwo ceny i płacy (quasi 

quoddam pretium)191. A zatem tylko o tyle nazywa ją ceną, o ile jest ona, podobnie jak cena, 

pewną kompensatą za stratę, w tym wypadku poniesiony wysiłek i o ile winniśmy przy jej 

określaniu kierować się zasadami sprawiedliwości zamiennej,192 co wynika  znowu jasno z 

kontekstu. 

Nie znaczy to jednak, że i w tym ostatnim względzie św. Tomasz stawia zupełnie na równi 

obowiązki wynikające z umowy o najem pracy z obowiązkami wynikającymi z umowy o najem 

lokali, czy innych rzeczy. Bierze bowiem Doktor Anielski pod uwagę specjaIną sytuację 

pracownika, który, będąc biednym, musi utrzymać się ze swej pracy i wprowadza dość wyraźne 

                                                           
187 Das Lohnproblrm,Berlin 1930,s.6-14. 

188 "Id enim merces dicitur, quod alicui recompensatur pro retributione operis vel laboris, quasi quodđam pretium 

ipsius”.S.th.1-2,q.114,a.1,c. 

189 „Meritum et merces in idem referuntur”.S.th.l.c. 
190 Por.: A.Gougnard,Le probleme du juste salaire,Louvain 1923,s.2n. 

191 Por.wypowiedź Msgra Keesen u Gougnard’a,l.c. 

192 "Unde sicut reddere iustum pretium pro re accepta ab aliquo est actus iustitiae, ita etiam compensare 

mercedem operis vel laboris est actus iustitiae” S.th.l.c.; Por.Prof.Cz.Strzeszewski, Zasada słusznej płacy u św. 

Tomasza z Akwinu,s.597.;także: Linhardt R., Die Sozial-prinzipien…,s.19. Gougnard,op.c.s. 12.; 0.Schilling, Die Staats-

u. Soziellehre des hl. Thomas v, Aquin, Paderborn 1923, s.244n. 



rozróżnienie między obowiązkami wynikającymi z jednego i drugiego tutułu.193 Różnica ta ukaże 

nam się jeszcze wyraźniej, jeżeli zwrócimy uwagę na to, jak św. Tomasz pojmuje samą ocenę tego 

wynagrodzenia. W „Cathena aurea” zajdujemy taki tekst: „Godzien jest robotnik strawy swojej, 

jak gdyby mówił, : weźcie ile wam jest konieczne do odzienia i wyżywienia”194 A więc nie tylko 

równość świadczeń.  

Wynika z tego, że u św. Tomasza znajdujemy podstawę do szerszego rozumienia płacy; nie 

tylko jako czystej i bezwzględnej równowartości pracy robotnika, lecz także jako dochodu 

robotnika pozostającego w związku z jego osobistymi usługami pracy. Myśl ta jest ze względów 

czysto historycznych zaledwie zarysowana u św. Tomasza, ale jej humanizm harmonizuje w 

zupełności z całością jego systemu. 

Naukę scholastyczną o płacy precyzuje dopiero pełniej i jaśniej św.Antonin z Florencji.195 

Fizjokraci i ekonomiści klasyczni pojmują płacę, już to jako jeden z elementów podziału 

dochodu społecznego, już to jako jeden z elementów kosztu produkcji. W tym ostatnim wypadku 

traktują ją jako cenę pracy, powstającą, jak cena każdego towaru, na rynku w wyniku wolnej gry 

popytu i podaży. Takie pojmowanie płacy skłaniało ich do rozumienia jej raczej, jako globalnej 

sumy płac (funduszu płac), mniej natomiast interesowali się indywidualnymi stawkami płac. 

Stawka płacy jest według nich, albo prostym ilorazem funduszu płac podzielonego przez liczbę 

robotników (np. J. S. Mill), albo kształtującym się w drodze wolnej gry rynkowej minimum 

egzystencji (Ricardo).196 Rozumieli przy tym przez płace raczej sumę towarów i środków 

utrzymania (płace realne), aniżeli sumę pieniędzy (płace nominalne).197 

 Dla Marksa „płaca robocza w ustroju kapitalistycznym jest tylko szczególną nazwą ceny siły 

roboczej”.198  Pracę więc pojmuje Marks jako towar i nie widzi on żadnego związku między ilością 

wytworzonego przez robotnika towaru, a ceną tego szczególnego towaru, jakim jest siła 

robocza.199 Cena siły roboczej jest zawsze niższa od ilości wytworzonego przy jej użyciu towaru.200 

Przez płacę rozumie przy tym Marks „sumę pieniędzy”, 201 a więc płacę nominalną. Koszt 

produkcji, albo ściślej sumę użyteczności płynącej z pracy dla przedsiębiorcy widzą w płacy 

marginaliści, podczas gdy tzw. neomarginaliści zwrócą również uwagę na to, że płaca jest 

odszkodowaniem za wysiłek robotnika, za jego ofiarę.202 Dla Simianda203  „płaca jest sumą 

pieniędzy dawanych najczęściej wzamian za czystą pracę.” A więc tylko płaca nominalna. To co 

nazywamy płacą realną nie jest według niego faktem, lecz hipotezą i dlatego nie może być brane 

pod uwagę w pozytywnych badaniach. 

Myśliciele działacze syndykalni pojmują siłą rzeczy płacę przede wszystkim, jako dochód 

pracownika, będący odszkodowaniem za jego wysiłek, a równocześnie mający mu zapewnić 

                                                           
193 „…mercenarii qui locant operas suas, pauperes sunt, de laboribus suis victum quaerentes quotiđianum, et ideo 

lex provide ordinevit, ut statim eis merces solveretur, ne victus eis deficeret:… et ideo non est eadem ratio in 

utroque”S.th.1-2,q.105,a.2,ad6.;Por. Linhardt, op.c.s.215.; Por.: prof.Cz.Strzeszewski,op.c.s.601 i 609. 

194 „Dignus est enim operarius cibo suo,quasi dicat accipite quantum in vestitu et vivtu vobis necessarium est”.In 

Matth. 10,10. 

195SummaTheologica,p.3,tit.VIII.;Patrz:Gougnard,op.c.s.13,Schilling,op.c.s.245.Por.:niżej str.Summa  

196 Patrz:Degenfeld-Schonburg,Die Lohntheorien von Ad.Smith,Ricardo,J.St.Mill u.Marx.,München,1914.passim. 

197 Guglielmi,Essai sur le developpement de la Theorie du salaire,Paris 1945.s.51. 

198 K.Marks,Płaca cena i zysk,s.20,Kapitał t.I.,s.530. 

199 Płaca,cena i zysk,s.21. 

200 Kapitał,s.530. 

201 Płaca cena i zysk,s.19. 

202 Por.:Guglielmi,op.c.l.II,passim. 

203 Le salaire,l’evolution socjale et la monnaie,t.I.s.154. 



możliwość utrzymania i życia (living wage). Biorą przy tym przede wszystkim  pod uwagę płacę 

realną. Stąd wysuwany przez związki zawodowe postulat ruchomej skali płac (sliđing scale).204 

Szkoła chrześcijańsko-społeczna pojmuje płace zarówno jako koszt produkcji, jak również 

jako wynagrodzenie wysiłku robotnika i jako owoc jego pracy, a wreszcie jako dochód robotnika, 

dostarczający środków utrzymania jemu i jego rodzinie.205  Przejdźmy do szczegółowej analizy 

pojęciowej zjawiska płac w ich obecnej formie. Ujęcie, zależnie od punktu widzenia, może być 

wielorakie: 

1. Można pojmować płace, jako element podziału dochodu społecznego. ujęciu socjalistycznym 

będzie to ta część dochodu przeznaczona na człowieka, która jest mu wypłacana indywidualnie. 

Można też w ujęciu socjalistycznym przez płace rozumieć wszelki wydatek na człowieka, albo 

inaczej wszelki koszt siły roboczej, czyli cały „kapitał zmienny” 206. Różnica między tymi dwoma 

ujęciami jest ogromna. 

W ustroju kompetytywnym, gdzie funkcję podziału dochodu społecznego spełnia 

bezpośrednio przedsiębiorca, będzie to całość tego funduszu, który przedsiębiorca wydaje na 

rzecz robotników, niezależnie od formy tego wydatkowania. 

2. Z punktu widzenia przedsiębiorcy płace stanowią jeden z elementów kosztów 

produkcji.Ściślejsze określenie granic i rozmiarów tego funduszu nie jest proste. Zachodzi bowiem 

pytanie, czy w skład tego funduszu wchodzą np. sumy ubezpieczeniowe i kwoty wypłącane kasom 

kompenacyjnym, a zwłaszcza czy i o ile częęscią tego funduszu są kwoty wydatkowane na pewne 

urządzenia w fabryce i poza nią, z których korzystają robotnicy oraz wydatki ponoszone z racji 

troski o fizyczną i psychiczną higienę pracy,o podniesienie estetyki wnętrz, co wpływa na 

samopoczucie pracownitka itp. Jeżeli zaś na wszystkie te pytania odpowiemy twierdząco, to 

zakreślenie granicy między nakładem inwestycyjnym, a płacą stanie się niezmiernie trudne. Nawet 

bowiem wydatki mające na celu uprzyjemnienie pracownikowi pobytu w zakładzie pracy mogą 

przyczynić się do podniesienia produkcyjności i opłacalności 207, a stąd mogą być porównane z 

nakładem kapitałowym i za taki uważane. Są wprawdzie przedsiębiorcy, którzy twierdzą, że 

wysokie płace są w ogóle opłacalne 208 ale j est to słuszne tylko w pewnych granicach i z pewnymi 

zastrzeżeniami, a ponadto związek między wydatkiem, a korzyścią nie jest przy innych rodzajach 

płac tak bezpośredni. 

Nie tylko ogólny fundusz  płac, ale także ich struktura oraz stosowane systemy płac mają 

doniosłe znaczenie z punktu widzenia przedsiębiorcy. System płac jest dla przedsiębiorcy jednym 

z czynników organizacji przedsiębiorstwa. 209 Jest to zupełnie odrębny aspekt zagadnienia. 

3. Z punktu widzenie robotnika przez płace rozumiemy dochód z pracy najemnej,210 valbo ściślej 

dochód pracownika na jemnego 

(jako takiego).211 Zachodzi pytanie, kogo nazwiemy pracownikiem najemnym. Pojęcie pracy 

najemnej i pracownika najemnego suponuje ze strony tego ostatniego; 

                                                           
204 Por.:Zaleski S.,Idea słusznej płacy,s.101. 

205 Por.; A. de Villeneuve—Bargemont, Traité d’economie politique chretienne, Paris 1834, t.I., s.50 nn. ; Kodeks 

Społeczny, art. 136 nn.Gougnard, op.c.s. 1-6.; Ryan A., Living Wage, passim, Rode M.ks., Problem sprawiedliwej 

płacy,s. 20.; Zaleski,op.ces.54. 

206 Trachtenberg I.A.,Reprodukcja kapitalistyczna,a krzysy,Warszawa 1948.s.37nn. 

207 Les ctaracteres contemporains du salaire,s.14. 

208 H.Ford,Moje życie i dzieło,s.127;F.W.Taylor,Zarządzanie warstatem wytwórczym, s.24. 

209 D.Yoder,Personnel Management and Industrial Relations. New York1946.ch.13i14. 

210 Por.:Gougnard,op.c.s.1-4,;Villey F.Le complement familial du salaire,s.23.,Ks.Rode,op.c.s.20; 

211 Les caractéres contemporains du salaire, s.13,;Por.:także sokreślenie Smitha i J.S.Milla u Guglielmi’ego,op.c.s.41. 



a) brak kapitału wytwórczego zainwestowanego w tym przedsiębiorstwie, w którym robotnik 

pracuje. 

b) zależność od przedsiębiorcy w wykonywaniu pracy. 

c) dostarczanie usług przedsiębiorcy, a nie bezpośredni konsumentowi.212 

Należy więc spod tego określenia wykluczyć wolne zawody i rzemieślników. Ci bowiem dysponują 

zazwyczaj jakimś, choćby drobnym kapitałem, są pracownikami niezależnymi i dostarczają swe 

usługi przeważnie bezpośrednio konsumentowi. Ścisłe rozgraniczenie jest jednak w pewnych 

wypadkach bardzo trudne.213 Trudność dotyczy nie tylko rzemieślników, których chcielibyśmy 

wykluczyć z liczby pracowników najemnych, lecz także np. pomocy domowej, którą chcielibyśmy 

do nich zaliczyć, pomimo że nie da się zaprzeczyć, że stanowisko tego rodzaju pracowników, czy 

pracownic jest specyficzne. A takich właśnie pracowników mają zwykle na myśli pisarze 

scholastyczni, kiedy mówią o wynagrodzeniu za pracę. Przeoczenie tego prowadzi oczywiście do 

nieporozumień. 

W płacy, jako dochodzie pracownika najemnego musimy dla większej precyzji wyróżnić 

trzy elementy: 

a.) Płace w ścisłym znaczeniu wypłacane indywidualnie i będące w jakiś sposób funkcją wydajności 

pracownika. Zródłem ich jest praca indywidualna pracownika i są one przynajmniej teoretycznie 

odpłatą za wydajność. Będą to więc tzw. płace zasadnicze i wszelkiego rodzaju premie za 

wydajność. 

b.) Tak zwane „płace społeczne” (les selaires socials), a więc takie, których źródłem jest 

produkcyjność zbiorowości (zakładu, przedsiębiorstwa, zawodu, sektora gospodarczego, 

ugrupowania społecznego) , a racją ich wypłacania jest konieczność zaspokojenia potrzeb 

indywidualnych względnie rodzinnych, albo jakieś inne cele społeczne. Chodzi więc o dodatki i 

premie rodzinne, 

korzyści z tytułu ubezpieczeń społecznych, zapomogi dla bezrobotnych itp. Są one wypłacane 

indywidualnie. 214 

c.) Tak zwane płace wspólne (les salaires communs), to znaczy takie, których źródłem jest 

ogólna produkcyjność zbiorowości, a one same w sobie są nierozdzielne i nie są wypłacane 

indywidualnie. Są to wszelkiego rodzaju urządzenia (sportowe, kulturalne, higieniczne i inne) 

stojące do dyspozycji członków załogi danego zakładu, a także ułatwienia z jakich mogą oni 

korzystać ( mieszkania, zakup żywność, możliwość współżycia w organizacjach itp) oraz same 

dogodne ze względów zdrowotnych, kulturalnych i estetycznych warunki, w jakich pracują. 215 

Ten ostatni element płac nie de się wprawdzie obliczyć cyfrowo, przynajmniej od strony 

robotnika, ale odgrywa niekiedy bardzo poważną rolę w ocenie warunków pracy i może być 

uważany za rodzaj wynagrodzenia. Można by je nazwać wynagrodzeniem niewymiernym. Ten 

rodzaj wynagrodzenia nie zawsze podwyższa koszty produkcji. Częstokroć je obniża bez żadnych 

nakładów ze strony przedsiębiorcy, albo przy nakładach minimalnych. Element ten przyporni na 

brany pod uwagę przez pracowników domowych moment miłych, lub niemiłych warunków pracy 

i życia w domu pracodawcy. 

4. Z punktu widzenia rynku towarowego i kredytowego płace oznaczają siłę kupna 

zdolność oszczędzania klasy robotniczej. 

                                                           
212 Por.:Les caractéres …,s.4-7. 

213 Ibid., s.7. 

214 „Salaire,Rpport général” wyd.B.I.T.Genéve,1948.nie zalicza do płac tej części dochodu pracownika 

najemnego.Patrz.s.7n. 

215 Por.: Les caracteres…, s.15n.135-139,146n. 



Ich wzrost, lub spedek decyduje o zmianach na tych dwu rynkach. Wzajemny stosunek płac 

norninalnvoh i realnych zależy również od warunków na tych rynkach i na nich się kształtuje.  

 Widzimy zatem, że pojęcie to uległo dużemu zróżnicowaniu i dlatego mówiąc o płacach 

musimy każdorazowo zwracać uwagę na to, z jakiego punktu widzenia omawiamy to zagadnienie 

o jakim rodzaju płac mówimy. 

 

Artykuł II.: Historyczno-społeczne warunki istnienia ustroju płac. 

 

Określając płacę, jako dochód pracownika najemnego,stwierdziliśmyprzez to samo że 

korelatywem płacy jest istnienie pracy najemnej. Zjawisko zaś pracy najemnej suponuje istnienie 

wolnych robotników, „objętych kategorią „bliźniego”,traktowanych jako podmiot gospodarstwa 

społecznego”,216 ale nie inwestujących w zasadzie kapitału w przedsiębiorstwie, w którym pracują 

i zależnych w wkonywaniu pracy. 

Praca wykonywana jest na zasadzie umowy między pracownikiem i pracodawcą, w wyniku 

której robotnik zobowiązuje się do wykonywania pracy, a precođawca do zabezpieczenia mu 

odpowiednich pracy i wypłacania należnego wynagrodzenia. Jeżelbyśmy zgodzili się na to, że 

„charakterystycznymi cechami urnowy o pracę są: zależność od pracodawcy, obciążenie ryzykiem 

pracodawcy, oraz objęcie umową samej pracy jako takiej, a nie jej rezultatu”,217 to z punktu 

widzenia prawnego można  umowę o pracę uważać za kontrakt najmu.218 

Należy jednak zwrócić uwagę to, że pewne specyficzne cechy pracy i płacy nadają ternu 

kontraktowi szczególny charakter. Przede wszystkim praca jest nierozdzielna od podmiotu 

wykonująoego ją. Podmiot ten jest podmiotem życia gospodarczego i ani sam nie może być 

potraktowany, jako narzędzie, ani jego praca, jako towar. „Pracy nie wytwarze się dla celów 

ekonomicznych, ani nie oblicza się na ogół wartości kapitałowej pracownika.” 219 Z drugiej strony 

nowe systemy płac (akordowy, premiowy, udziału w zyskach, system płac proporcjonalnych, 

system samodzielnych  brygad pracy) 220 oraz wzrastająca niezależność robotnika od 

pracodawcy zmieniają charakter tej urnowy. Stosunek między stronami kontraktu staje się raczej 

osobowy, niż rzeczowy. Stąd ze względu na jego specyficzne cechy należało by go raczej określić 

jako contractus sui generis.221 

Trudno również zgodzić się na to, że salariat genetycznie wywodzi się z niewolnictwa 222 i że 

historycznie z niego się rozwinął.223  

Historycznie bowiem salariat współistniał z niewolnictwem, jako istotnie różna, uzupełniająca ze 

społeczno-gospodarczego punktu widzenia niewolnictwo forma zależności. 224 Jako zjawisko 

prawno-społeczne jest salariat o tyle zaprzeczeniem niewolnictwa, że właśnie suponuje wolność 

pracownika oraz jego podmiotowość i prawną i gospodarczą. Podczas gdy niewolnictwo jest formą 

                                                           
216 Zaleski,op.c.3.;Ks.Rode,op.cit.s.14 n. 

217 Orzecz.Sądu Najw.,C.I.2105/31,19.IV.32. Zb.Urz.86/32r. 

218 Tonneau J.,Salaire,Dict.deTheol.Cath.t.XIV.,col.978 n. 

219 Zaleski,Płace,Enc.Nauk Polit,t.IV.s.276.;Por.:A.Marshall,Zasady ekonomiki,t.II,s.45 nn. 

220 Por.:niżej r.IV.mniejszej części. 

221 Inaczej Tonneau l.c. 

222 Patrz Tonneau l.c. 

223 Jak głoszą zwolennicy materializmu historycznego. 

224 Kodeks Hammurabiego,§§ 253,257,258,261,273,274.(korzystałem z tłumaczenia ks. prof. W.Gnutka, w 

rękopisie),Por.: także Levit. 19,13.; Deut.24,14; Mt. 20,8; 1 Cor. 3,8, i w. i. również Arystoteles, Politlca III,3,2. i Plato 

(patrz Polir,L’idée du juste salaire, Paris 1903,s.21n.). 



bezwzględnej zależności, salariat jest formą współzależności. A choć ta współzależność faktycznie 

różne przybiera formy, jej prawny charakter jest jednolity: jest to ze leżność wzajemna, 

obustronna. 

Niewolnictwo, a potem poddaństwo ograniczały jedynie gospodarczą potrzebę tej formy 

współpracy i współzależności prawno-społecznej. Dlatego to zniesienie dwóch poprzednich form 

zależności i współżycia  

społeczno-gospodarczego przyczyniło się do rozszerzenia stosowania salariatu i nadało mu 

znaczenie formy podstawowej i najbardziej rozpowszechnionej. 

Ale nie jedynej. Salariat nie jest koniecznym wynikiem wolności politycznej i prawnej 

obywateli, a wolność polityczna i prawna, podmiotowość gospodarcza każdego obywatela nie jest 

jedynym czynnikiem ronowszechnienia się salariatu i uczynienia go główną społeczną formą 

wytwarzania dóbr gospodarczych. Obok czynników prawno-politycznych przyczyniły się do tego 

czynniki społeczno-gospodarcze (koncentracja kapitału, wzrost liczby ludnośc) oraz techniczno-

gospodarcze (techniczny podział pracy, rozwój maszynizmu,koncetracja produkcji).  

Nie da się również utrzymać twierdznia Socjalistów225 że salariat jest konsekwencją 

prywatnej własności kapitału. Pojęcie własności wchodzi wprawdzie do definicji pracy 

najemnej,ale wchodzi ono tam w znaczeniu negatynym (jako brak własności środków produkcji) i 

nie w znaczeniu własności wyłącznie prywatnej.Historia zaś dostarcza nam dowodów na to,że z 

jednej strony ustrój własności prywatnej godzi się z wszelkimi formami społeczno-gospodarczego 

wsółżycia (niewolnictwo,poddaństwo,salariat,kooperacja,ustrój cechowy)z drugiej natomiast 

socjalizm, który można by nazwać ustrojem własnościpublicznej nie likwiduje faktycznie salariatu 

(przynajmniej jak długo stosuje zasadę: „każdemu według jego zasług”), lecz go upowszechnia. 

Różnica bowiem między pracodawcą prywatnym, a publicznym jest faktycznie tylko teoretyczna, 

z tym tylko zastrzeżeniem, że, podczas gdy w pierwszym wypadku zależność (nawet w 

wykonywaniu pracy) słabnie, w drugim pogłębia się i zaczyna w pewnym stopniu zatracać cechy 

współzależności. 

Salariat więc w większym, lub mniejszym nasileniu występuje na całej przestrzeni historii. 

Rozwój i rozszerzenie jego stosowania jest funkcją stosunków prawno-politycznych, społeczno-

gosoodarczych, i techniczno-gospodarczych. Zniesienie instytucji własności prywatnej nie oznacza 

zniesienia salariatu. 

 

Rozdział drugi 

ROZWÓJ EKONOMICZNYCH TEORII PŁAC 

Artykuł I.: Pierwsza grupa teorii – Płace funkcją produkcji. 

 

Pierwszym autorem - ekonomistą, który zagadnieniu płac poświeca cały rozdział swej 

książki jest przedstawiciel szkoły fizjokratów Condillac.226 Niemniej już merkantylista Cantillon, a 

za nim wcześniejsi od Condillaca Fizjokraci dotykali tej kwestii spotykamy u nich cały szereg 

sformułowań, które stały się podstawą późniejszych, pełnych już i bardziej precyzyjnych już i 

bardziej precyzyjnych teorii płac. 

                                                           
225 Por.:K.Marks.Praca najemna i kapitał s.35.Por.:także:Płaca cena i zysk,s.72.;oraz:F.Oppenheimer,Der 

Arbeitslohn,s.35 n. 

226 „Le commerce et le gouvernement”,(1776) I-re partie,ch.VIII.,Por.: Gide i Rist,Historia doktryn ekon.,s.60nn. 



Głównym niedomaganiem ekonomicznych twierdzeń Fizjokratów (podobnie zresztą, jak 

klasyków) jest brak wyraźnego rozróżnienia między badaniami statycznymi i dynamicznymi 

między gospodarstwem stacjonarnym, a rozwojowym.227 

Zasadnicza jednali idea zarówno merkantylisty Cantillona jak  i Fizjokratów w zakresie płac 

jest jasna:  Płace zależą od produkcji. Produkt netto jest źródłem, a jego rozmiary górną granicą 

wszystkich płac. Ponieważ zaś, zdaniem Fizjokratów, jednym źródłem produktu netto jest ziemia, 

więc płace są zależne od czystego dochodu z ziemi. Zajmują się jednak nie tylko górną, ale i dolną 

granicą płac. Już Cantillon określa minimum płac, jako odpowiadające dochodowi z takiej ilości 

ziemi, którą właściciel musiał by uprawić,  aby utrzymać siebie i rodzinę.228 Fizjokraci rozwijają tę 

myśl w oparciu o zasadę wolnej konkurencji. Zdaniem Turgot’a a na skutek wolnej gry podaży i 

popytu oraz konkurencji między robotnikami płace będą zdążać ku najniższemu poziomowi, ku 

poziomowi minimum egzystencji. Odnosi się to jednak, zastrzega się Turgot, tylko do robotników 

niekwalifikowanych.229 

Wzrost płac jest możliwy tylko wraz ze wzrostem produkcji rolnej. Jedynym więc sposobem 

podwyżki płac jest rozszerzenie produkcji i zwiększenie dochodu z ziemi. Drogą do tego jest, 

zdaniem Quesnay’a  podwyżka cen artykułów żywnościowych, bo w ten sposób można 

spowodować ożywienie produkcji rolnej, a w ślad za tym podwyżkę płac. Turgot widział drogę do 

równowagi między cenami, a płacami w zatrudnieniu kobiet i dzieci, co miało by się przyczynić do 

wzrostu siły kupna klasy robotniczej.230 

Późniejsi autorowie (Condillac, Graslin) zwracają uwagę na to, że dochód z ziemi nie 

wyczerpuje całego funduszu płac, bo praca może być wymieniana na pracę. Podkreślają także ten 

moment, że każdy jest równocześnie opłacającym i opłacanym, w czym można by się dopatrywać 

początków rozważań o charakterze dynamicznyrn. Kładą wreszcie nacisk na moment 

psychologiczny zagadnienia: praca jest opłacana w zależności od tego, jakiego rodzaju potrzeby 

zaspokaja produkt tej pracy, a więc zależnie od jej użyteczności.231 

Twierdzenie to naprowadza nam na myśl nie tylko teorię produkcyjności krańcowej, ale także 

teorię wyzysku. Wyszukane bowiem potrzeby posiadeczy są kosztowne i są zaspokajane kosztem 

robotnika,któremu nie wypłaca się pełnej wartości jego pracy. 

Jakkolwiek więc wszyscy ci autorowie wychodzą ze wspólnego założenia, że źródłem płac 

i ich zmian jest produkcja, to jednak widzimy już  u nich spostrzeżenia, z których rozwinęły się 

takie późniejsze teorie płac, jak: teoria funduszu płac, teoria minimum egzystencji, teoria 

produkcyjności w ujęciu dynamicznym, a nawet teoria produkcyjności krańcowej. 

Po tej samej linii wiązania płac z produkcją, z jej ogólną wysokością poszły rozważania 

ekonomistów klasycznych. Badania ich mają w zasadzie charakter statyczny, choć często nie 

rozróżniają oni między statyką, a dynamiką życia gospodarczego. 

Najbardziej wszechstronne, ale też najmniej ścisłe i precyzyjne232 są rozważania Adama Smith’a.233 

Usiłuje on przedstawić rzeczywistość, nie uciekając się w zasadzie do metody izolacji (w 

                                                           
227 Por.:Degenfeld-Schonburg,op.c.54n. 

228 Guglielmi,op.c.s.33. 

229 Przypisywanie Turgot’owi na tej podsawie,że jest twórcą teorii minimum egzystencji w jej sformułowaniu 

ricardiańskim było by przesadą,gdyż Turgot nie miał na myśli fizjologicznego minimum egzystncji.Inaczej Gide i Rist 

op.c.s.53. 

230 Por.:Guglielmi,op.c.s.30n. 

231 Ibid.s. 34-35. 

232 Percin Ch.,Die Lehren,der Nationalökonomie,s.36. 

233 Inquiry in the Nature and Origine of the Wealth of Nations,(1776). 



przeciwieństwie do Ricarda i J. S. Milla) , co zaciera jasność obrazu i stwarza nieporozumienia. 

Posługuje się zarówno metodą indukcji, jak dedukcji.234 

Dla Smitha płaca jest produktem pracy. Zródłem więc płac jest produkcja, a jej wysokość 

zależy od wielkości bogactwa narodu. Rezultat produkcji pomniejszony o zysk kapitalisty235 i rentę 

gruntową stanowi fundusz płac.236  

undusz ten pojmuje Smith nie jako sumę pieniędzy, lecz jako sumę realnie istniejących dóbr 

zdolnych do zaspokojenia potrzeb. Od wysokości tego funduszu zależy wysokość płac 

indywidualnych. Te ostatnie są jednak określane także przez czynniki natury psychologicznej,237 

ekonomicznej i społecznej, jako czynniki drugorzędne. Minimum płac stanowi dla Smitha 

fizjologiczne minimum egzystencji. Płace jednak kształtują się zazwyczaj powyżej tego minimum. 

Naturalnym względnie koniecznym wynagrodzeniem jest takie, przy którym rzeczywisty popyt 

może wywołać odpowiednią podaż pracy.238 Nie ma u Smitha głoszonej przez Turgot’a i Ricarda 

myśli o zdążaniu płac do minimum, o ich podporządkowaniu czystej grze popytu i podaży. 

Dopuszcza natomiast Smith możliwość wzrostu, lub spadku liczby ludności w zależności od 

wysokości stawek płac, a zatem i od wysokośći funduszu płac. Zmiany wysokości płac zależą od 

zmian wysokości funduszu płac a ten ostatni od wysokości zysków. Wzrost płac szedłby zatem w 

parze ze wzrostem zysków, bo tylko zysk jest przyczyną rozwoju gospodarczego. 239 Zwraca 

wreszcie Smith uwagę na stosunek między stawkami płąc,a cenami środków żywności. Wzrost 

tych ostatnich powoduje spadek płac realnych i odwrotnie.240  

 Malthus241 nie wnosi wiele nowego do teorii płac Powtarza tylko twierdznie Smitha 

upraszczając je i opierając o prawo popytu i podaży,z zaznaczeniem tendencji płac w kierunku 

tzw.”naturalnej ceny pracy:, to znaczy ceny równowagi między ceną pracy,a ceną środków 

utrzymania. Cena ta powstaje na tle ogólnego funduszu płac, od którego znowu zależy liczba rąk 

do pracy.242 Malthus zatem wyszedłszy od Smitha zbliża się do Ricarda zarówno w metodzie i 

poglądach, jak również w swoim pesymizmie ekonomicznym. Przekroczenie bowieła potrzebnej 

liczby rąk do pracy oznacza spadek płac nawet poniżej minimum egzystencji, „ponieważ wówczas 

nie jest już niezbędne, ażeby wszyscy żyli”.243 

                                                           
234 Por.:Degenfeld-Schonburg,op.c.s.54. 

235 Przez zysk kapitalisty rozumie Smith procent od kapitału wraz z zyskiem przedsiębiorcy.Por.:Gide i Rist,op.c.s.82. 

236 Por.:Guglielmi,op.c.s.50; 

237 Czynniki psychologiczne wymieniane przez Smitha są następujące: 

a)Przyjemność, lub nieprzyjemność samego zajęcia; im nieprzyjemniejsza jest praca, tym większe powinno być 

wynagrodzenie. 

b)Łatwość i taniość, albo trudność i kosztowność nauczenia się go. 

c)Trwałość względnie nietrwałość pracy w danym zawodzie. 

d)Małe, lub wielkie zaufanie, jakie musimy okazywać ludziom wykonującym dany zawód. 

e)Prawdopodobieństwo, względnie nieprawdopodobieństwo osiągnięcia korzystnych rezultatów pracy.   

Wealth of Nations,London,1893,s.77, cytuję za Degenfeld- Schonburg,op.c.s.19. 
238 Degenfeld-Schonburg,op.c.s.6-7;Perin przypisuje Smithowi,że za płącę normalną uważa on minimum 

egzystencji.Op.c.s.45. 

239 Perin,op.c.s.53nn.; 

240 Degenfeld-Schonburg,op.c.s.12. 

241 An Essay on the Principle of Population,or a View of its Past and Present Affects on Human Happiness,(I.wyd.pod 

innym nieco tytułem w r.1798,wyd.II.rozszerzone i poprawione w r.1803.”Principles of Economics…”w r.1820. 

242 Por.:Gide i Rist,op.c.s.200n. 

243 Gide iRist,op.c.s.201. 



Dawid Ricardo,244 posługując się metodą izolacji, usiłuje dać obraz stacjonarnej równowagi 

płac. Według niego wzrost stawek płac prowadzi niechybnie do powiększenia ilości rąk do pracy, 

a to znowu domaga się zwiększonej produkcji środków żywności. Zmusi to do wzięcia pod uprawę 

gorszych terenów, a w konsekwencji spowoduje spadek dochodów i obniżkę płac. Zniżka ta 

natrafia na pewną granicę, którą jest fizyczne minimum egzystencji. Toniżej tego minimum płaca 

spaść nie może, gdyż wywołało by to wymarcie części robotników i podwyżkę płac na skutek 

spadku podaży pracy. Nie znaczy to bynajmniej , zdaniem Ricarda, że płace nie mogą ukształtować 

się powyżej fizycznego minimum egzystencji na jakimś minimum społecznym.245 Zdążają jednak 

stale do pewnej ustalonej równowagi. Dwa są więc elementy określające wysokość płac: 

produkcja rolnicza i liczba ludności. Nawet przy wzroście obydwu tych czynników nie zmieni się 

indywidualna płaca robotnika. Wzrośnie tylko ogólny fundusz płac, a przy tym ustali się nowa 

równowaga na tym samym poziomie płac indywidualnych, na poziomie społecznego minimum 

egzystencji. Jakkolwiek więc trudno by było Ricarda zaliczyć do zwolenników teorii funduszu 

płac,246 to jednak związek płac z produkcją jest u niego, aż nadto wyraźny. 

Wzrost jednak produkcji środków żywności, przez zajęcie pod uprawę nowych gruntów nie 

przyczyni się do zwyżki płac realnych pracownika. Wzrosną tylko płace nominalne. Realne 

dochody pracownika pozostaną bez zmiany. Możliwe jest natomiast podwyżka zyskóww, bo, na 

skutek wzięcia pod uprawę nowych terenów, rośnie renta gruntowa, (płace realne natomiast 

robotnika pozostają bez zmian, albo spadają, gdyż wzrosły ceny zboża). Może również wzróść 

ogólna masa płac i to tylko kosztem zysków od zainwestowanego kapitału.247 

Jeden jest tylko snosćb podniesienia indywidualnych płac realnych. Jest nim oodniesienie 

standartu życiowego robotnika, a więc owego społecznego minimum egzystencji. Może się to stać 

przez utrwalenie odchylenia od płacy równowagi, którą Ricardo nazywa płacą na turaIną.248 Jest 

to możliwe w społeczeństwie rozwijającym się, gdzie ciągły napływ kapitałów przez dłuższy okres 

czasu powoduje coraz to nowe zapotrzebowanie pracy, a więc wzrost ceny pracy, czyli płacy. 

Przeciąganie się tego stanu spowoduje ustalenie się na nowym poziomie społecznego minimum 

egzystencji. Zazwyczaj jednak w naturalnym rozwoju społeczeństwa, płace realne mają tendencję 

zniżkową. Zdążają do swej dolnej granicy, którą jest płaca naturaIna.249 

Ricardo zajmnje się jeszcze zagadnieniem wpływu maszynizmu na zatrudnienie i płace. 

Swoją początkową opinię, że maszyna nie zmienia zatrudnienia  i płac zmienił Ricardo, 

dochodząc do przekonania, że maszynizm zmniejsza zatrudnienie i przyczynia się do obniżki 

płac.250  

Poglądy Ricarda, jakkolwiek dzięki zastosowaniu metody izolacji dość precyzyjne, były 

jednak odległe od ówczesnej rzeczywistości.251 

Za twórcę teorii funduszu płac można by uważać A. Smitha, klasyczne swe sformułowanie 

zawdzięcza ona j ednak J. St. Mill”owi.252 Podstawą tej teorii jest prawo popytu i podaży. Miarą 

popytu na pracę jest kapitał, ściślej ta jego część, która jest przeznaczona na zakup pracy. Zwie się 

                                                           
244 Principles of Political Economie and Taxation (1817).(tłum.polskie:”Zasady ekonomii politycznej i 

podatkowania”Warszawa 1929,z którego głównie korzystałem). 

245 Nie przeczy także Ricardo możliwości wzrostu liczby ludności:”No increasenof the population can be to great,as 

the powers of prodution are still greater”. Principles…(London,1908)s.76.Inaczej interpretuje Perin,op.c.s.68. 

246 Por.:Degenfeld-Schonburg,op.c.s.31. 

247 Ricardo,Zasady…s.74.n.Por.:Gide iRist,op.c.t.I.s.203n.;Degenfeld-Schonburg,op.c.s.32n.Perin,op.c.s.75. 

248 Ricardo,Zasady…s.69. 

249 Zasady…,s.74.Por.:Degenfeld-Schonburg,op.c.s.32. 

250 Ibid. 

251 Porównaj szeroką ocenę,jak daje Degenfeld-Schonburg,l.c.,Ocenę moralną daje Perin,op.c.s.65. 

252 Principles of Political Economy (1848). 



ona funduszem płac. Zwiększenie więc kapitału, a nie spożycia, oszczędzanie, a nie konsumcja 

decyduje o rozmiarach popytu na pracę.253 Podaż zaś pracy zależna jest od liczby ludności. Ale i tu 

Mill zastrzega się przed upraszczaniem zagadnienia. Podaż pracy nie jest bowiem jednorodna. Jest 

ona różna dla każdej klasy pracowników. Stosunek popytu do podaży, czyli stosunek funduszu płac 

do ilości robotników decyduje o wysokości stawek płac.  

Nożna by to wyrazić następującym wzorem: 

 

                                                                         F(fundusz płac)    254       

                     P (płaca indyw.) =        

                                                                     R (liczba robotników) 

 

Przez fundusz płac rozumie Mill kapitał realny, a nie pieniężny. Zdaniem więc Milla podział 

produktu nie jest tylko dziełem przedsiebiorcy, lecz funkcją dwu czynników, kapitału i pracy, 

wyniklem wolnej dyskusji dwu ludzi przedsiębiorcy i robotnika. Element kapitału, fundusz 

przedsiębiorcy jest tu jednak czynnikiem aktywnym, organizującym.255 

Płace mogą ulegać zmianie. Stawki płac zmieniają się wraz ze zmianą kwoty kapitału, a 

więc funduszu płac. Zmiany te jednak są nie tylko wynikiem zmiany kapitału, lecz także stanu 

produkcji rolnej. Zasadniczą więc podstawą rozwoju płac jest rozwój techniki rolniczej, 

wpływający decydująco na kształtowanie się płac realnych. Wszelkie inne ekonomiczne i prawne 

próby regulowania płac zawiodą.256 

U Milla spotykamy się także z pojęciem minimum płac. Rozróżnia od podwójne minimum; 

fizyczne i moralne. Fizyczne jest dolną granicą płac. Niżej nie pozwoli zejść płacom fakt 

wymierania. Moralne, to poziom, na którym ludność zgodzi sie pracować, a więc miejsce 

spotkania (jak u Ricarda) popytu z podażą, czyli płaca naturalna.257 

Teoria funduszu płac wydaje się z jednej strony mieć na oku dobro przedsiębiorcy, ho 

zwalnia go od odpowiedzialności za poziom płac i sprzyja wysokim zyskom, gdyż tylko akumulacja 

może przyczynić się do wzrostu funduszu płac, z drugiej jednak strony uświadamia pracownikowi 

jego zależność od przedsiębiorcy i przyczynia się do wzrostu antagonizmu między obydwoma 

stronami umowy o pracę.258  

Kontynentalni uczniowie angielskich klasyków ekonomii, tacy jak J. B. Say, Bastiat, Lotz, 

Rau nie wnieśli nic nowego do zagadnienia płac. Say podkreśle tylko za Smithem rolę 

przedsiębiorcy i zysku w rozwoju płac.259 

                                                           
253 Degenfeld-Schonburg,s.46. 

254 Wzór ten nie został sformułowany przez samego Milla,jest jednak prostym algebraicznym przedstawieniem jego 

wywodów.Takie ujęcie teorii funduszu płac nazywa Oppenheimer (Der Arbetslohn Jena,1926)”Lohnbruchtheorie” i 

odróżnia ją od „Lohnfondstheorie,która nie jest tak sztywna,bo w rzeczywistości licznik wzrasta szybciej,niż 

mianownik. 

255 Guglielmi,op.c.s.74n. 

256 Myśli Milla rozszerza i uzupełnia Brauer,Lohnpolitik,s.50. 

257 Por.:Degenfeld-Schonburg,op.c.s.47n. 

258 Por.:Dittwaldt,Möglichkeiten U.Grenzen einer   Lohnsteigerungspolitik,Berlin 1933.s.22. 

259 Nasuwa to myśl o wysuwanej dziś koncepcji społecznej funkcji przedsiębiorstwa. 



Z krytyką klasycznej ekonomii występuje Sismondi.260 Stwierdza on przede wszystkim, że 

klasyczne teorie płac są sprzeczne z faktarni. Wyjaśnienia bowiem faktów ekonomicznych muszą 

się przede wszystkim oprzeć na danych historycznych, a nie na wierze w na turalny porządek 

rzeczy. Sismondi zauważa, że płace robotników nie są równe produktowi ich pracy, choćby 

dlatego, że są one ustalane przed jej rozpoczęciem. Winę za tę nierówność ponosi jednak 

istniejący porządek rzeczy uświęcony ustawami. Kapitalista w oparciu o ten porządek prawny 

zatrzymuje bardzo wielką część owocu pracy robotnika. Sismondi nie wyciąga wprawdzie wniosku 

o konieczności uspołecznienia kenitału, ale można go mimo to, ze względu na jego teorię 

eksploatacji robotnika, uważać za jednego z prekursorów socjalizmu.261 

Pewnych śladów teorii wyzysku można poza wspomnianyn już Graslinem262 dopatrywać 

się także u Smitha.263 

Oryginalnie ujmuje zagadnienie wyzysku P. Proudhon.264 Zwraca on mianowicie uwagę na 

większą produkcyjność pracy zespołowej. Kapitalista zagarnia, jego zdaniem, nadwyżkę owocu 

pracy powstałą na skutek zespołowego wysiłku robotników. Płace więc w ustroju kapitalistycznym 

nie są nigdy równe owocowi pracy.265 

Nic nowego poza samą nazwą „śpiżowe prawo płacy” nie wnosi do teorii płac Lassalle.266 

Jego śpiżowe prawo jest czystą parafrazą Ricarda, z tym jednak, że ten ostatni nie pojmował swej 

teorii tak „śpiżowo”, jak jego socjalistyczny naśladowca. Podczas bowiem gdy Ricardo przyjmuje 

minimum społeczne za faktyczną normę kształtowania się płac i dopuszcza możliwość wzrostu 

tego minimum267 to Lassalle zna tylko minimum fizjologiczne i na nim opiera swą teorię 

:śpiżowego prawa”. 

Szerzej rozwija teorię wyzysku Rodbertus. Podkreśla on ścisły związek między płacą, a 

produkcją.Płaca winna się równać produktowi pracy.Pracy bowiem bezpośredniej,względnie 

pośredniej produkt zawdzięcza swoje istnienie.Koszt produkcji ujęty w funkcjipracy bezpośredniej 

można by przedstawić następującym wzorem: 

 

Kp (koszt produkcji)=m(praca bezpośr.)+ 
𝑛   (𝑝ł𝑎𝑐𝑎 𝑝𝑜𝑠𝑟.,𝑛𝑎𝑟𝑧ę𝑑𝑧𝑖𝑒)

𝑥(
𝑖𝑙𝑜ść 𝑝𝑟𝑧𝑒𝑑𝑚𝑖𝑜𝑡ó𝑤𝑘𝑡ó𝑟𝑒,

 𝑘𝑡ó𝑟𝑒 𝑝𝑟𝑜𝑑𝑢𝑘𝑢𝑗𝑒
 𝑛𝑎𝑟𝑧ę𝑑𝑧𝑖𝑒 𝑤 𝑜𝑘𝑟𝑒𝑠𝑖𝑒 𝑠𝑤𝑒𝑗 𝑝𝑟𝑧𝑦𝑑𝑎𝑡𝑛𝑜ś𝑐𝑖

).

  268 

 

Płynie stąd prosty wniosek, że nie powinno tu być miejsca na rętę, dochód z kapitału i zysk 

przedsiębiorcy. Całość produktu po potrąceniu amortyacji należy się z ekonomicznego punktu 

widzenia pracy, z tyj jednak, że Rodbertus nie neguje konieczności wynagrodzenia  z produktu 

pracy także pracy umysłowej. Renta i zysk zatem nie są zjawiskiem ekonomicznym, lecz prawno-

społecznym. Tylko istnienie własności prywatnej zmusza robotnika do sprzedawania swej pracy i 

daje kapitaliście oraz właścicielowü ziemskiemu możność wyzysku. Nie znaczy to, że płace muszą 

                                                           
260 W dwóch dziełach; ”De la richesse commerciale ou principes d’Economite Politique”,(1803) i „Nouveaux 

Principes d’Economie Politique”,(1819). 

261 Por.:Perin,op.c.s.99n.;Polier,op.c.ss.227.i 232. 
262 Por.:wyżej s.1. 

263 Por.:Gide i Rist,op.c.s.99. 

264 W pracy pt.:”Quest ce que la propriete?”(1940). 

265 Por.:Polier,op c.s.251,; 

 266 „Kapital und Arbeit” (1864). 

267 Por.:wyżej s. 

268 Polier.op.c.s.297. 



kształtować się na poziomie minimum egzystencji. Dzięki wzrostowi produkcji mogą one wzrastać, 

ale ich wzrastanie nie jest równoznaczne ze zmniejszanien się wyzysku.269   

Teorię wyzysku najszerzej opracowuje Karol Marks.270 W zasadzie opiera on swoją teorię 

płac na ścisłym związku między produktem, a płacą. W udowodnieniu jednak wychodzi od 

zagadnienia wartości,271 której źródłem jest praca, a miarą praca społecznie konieczna, mierzona 

czasem.272 Przechodząc do zagadnienia płac Marks rozróżnia wartość siły roboczej, która jest 

równoznaczna z płacą otrzymywaną przez robotnika, a koszt jej sprowadza się do kosztu 

utrzymania robotnika i jego rodziny, 273 od wartości pracy, która jest równa produktowi tej pracy. 

W określaniu wartości siły roboczej wchodzi w grę w przeciwieństwie do innych towarów - 

element historyczny i moralny, zawsze jednak wartość ta jest określana niżej, niż się przedstawia 

faktyczna wartość pracy.274 W rezultacie więc kapitalista płaci robotnikowi tylko część 

wytworzonej przez niego wartości resztę zaś,zwaną wartością dodatkową,zagarnia dla siebie. 

Innymi słowy kapitalista zakupując towar, zwany siłą roboczą, by osiągnąć zysk (według wzoru P 

– T – P + p) osiąga go tylko dzięki temu, że siła robocza ma tę szczególną właściwość, jako towar, 

iż wzrasta przy jej spożywaniu (P – T …T + t – P + p).275 

Wartość dodatkowa powstaje i wzrasta już to przez przedłużenie dnia roboczego ( wartość 

dodatkowa absolutna ) , już to przez zwiększenie wydajności pracy, a więc skrócenie niezbę dnego 

czasu pracy (wartość dodatkowa względna). Ten niezbędny czas pracy może być także skrócony 

w indywidualnym wypadku i da nowy rodzaj wartości dodatkowej (wartość dodatkowa 

nadzwyczajna).276 

Sama jednak płaca nie wzrasta, ani maleje, ze zmianą wartości dodatkowej. Wzrasta tylko, 

albo maleje stopa wyzysku. Płaca utrzymuje się na poziomie minimum egzystencji, czyli na 

poziomie wartości środków koniecznych do utrzymania robotnika i jego rodziny.277 

Wzrost lub spadek płacy w stosunku do tego minimum jest odwrotnie proporcjonalny do wzrostu, 

lub spadku zysków.278 Wzrost kapitału stałego przyczynia się do spadku płac, bo wzrasta 

konkarencja między robotnikami.279 

Widzimy więc, że Karol Marks w swych rozważaniach nad zagadnieniem płac posługuje się 

podstawowymi elementami ekonornii klasycznej (związek z produkcją, fundusz płac, gra popytu i 

podaży) z tym jednak, że w metodzie jest mniej precyzyjny, mieszając podobnie, jak Smith, 

dedukcję z indukcją, historię z teorią, fakt z powinnością.280 

Wszyscy omawiani dotychczas autorowie zarówno Fizjokraci, jak Klasycy, jak wreszcie 

Socjaliści, uważając produkt za źródło i w pewnym znaczeniu miarę płac ujmowali zagadnienie 

                                                           
269 Por.:Polier I.c.i s.304; Guglielmi,op.c.s.96 nn. 

270 W nast.dziełach:”Kapitał” (1867-1894),”Praca najemna i kapitał”,(1849).”Płąca, cena i zysk”,(1865),”Krytyka 

programu gotajskiego”,(1875). 

271 Pomijam zagadnienie wartości wymiennej. 

272Kapitał t.I.,s.41n.;Płaca,cena i zysk.s.34nn.;Por.:Kautsky K.,Nauki ekonomiczne Karola Marksa,s.27n.;Degenfeld-

Schonburg,op.c.s.81;Polier,op.c.s.345. 

273 Praca najemna i kapitał,s.29.;Kautsky.Op.c.s.32;Płaca cena i zysk,s.43;Ostrovitianow,Płaca robocza i dzień 

roboczy,s.93. 

274 Kapitał,t.I.,s.205nn.;Por.;Kuźniecow,Kapitał i wartość dodatkowa,s.24. 

275 Kapitał,t.I.s.206nn.;Por.;Kautsky,op.c.s.66 

276 Kuźniecow,op.c.s.42nn.;Kutsky,op.c.s.187. 

277 Praca najemna i kapitał,s.21;Kautsky,op.c.s.67; 

278 Płaca cena i zysk,s.68. 

279 Praca najemna i kapitał,s.50.n.;Por.:Kautsky,op.c.s.169. 

280 Por.:Degenfeld-Schonburg,op.c.s.85; 



statycznie. Brali pod uwagę produkt, jako pewną określoną wielkość, istniejącą w pewnym czasie. 

Nie zwracali natomiast uwagi na proces  rekonstrukcji kapitału, przy czym ważną rolę odgrywa 

dochód konsumenta. Są jednak ekonomiści, którzy podkreślają to, że płace zależą nie tyle od 

kapitału, względnie funduszu płac, będącego do dyspozycji przedsiębiorcy, lecz od dochodu 

konsumenta, kupującego produkt pracy, czyli od obiegu dóbr gospodarczych w czasie. Innymi 

słowy ujmują zagadnienie dynamicznie. Należą do nich tacy ekonomiści, jak Chalmers, Thornton; 

próbuje zaś precyzować zagadnienie Mac-Leod zwracając uwagę na rolę pieniądza i kredytu, które 

to czynniki umożliwiają antycypację rezultatów produkcji.281 

Dopiero jednak ekonomista niemiecki F. B. Hermann282   stawia wprost tezę, że płace nie 

zależą od kapitału, lecz od dochodu konsumenta. Kapitał odgrywa tu jedynie rolę pośrednika. 

Przedsiębiorca nie wynagradza pracy w zależności od posiadanego kapitału, lecz stosownie do 

gustów i siły kupna konsumentów. Choć więc źródłem płac jest rozwój produkcji, to o tym rozwoju 

decydują konsumenci, a zatem i same płace od nich zależą. O różnicach stawek płac stanowi 

odległość od końcowego stadium produkcji. Twierdzeniom Hermanna daleko do precyzji, jakimi 

odznaczają się teorie klasyków.  

W pewnej zależności od Hermanna pozostają: Roscher i Philipovich. 

Taussig 283 zwraca uwagę na odstęp czasu dzielący produkcję od jej upłynnienia, a więc od 

dochodu. Czas ten musi być brany pod uwagę przy określaniu płac. Przedsiębiorca musi odliczyć 

sobie dyskonto za ten czas. Teorię Taussiga można by określić jako teorię produkcyjności 

krańcowej przedsiębiorstwa z uwzględnieniem dyskonta za różnicę czasu między produkcją, a 

dochodem przedsiębiorcy.284 

Pantaleoni 285 uzależnia wysokość płac od kapitału oraz od produkcyjności, podkreślając 

przy tym rolę konsumenta w tworzeniu się nowego kapitału. 

Fossati 286 natomiast podkreśla współudział pracy i kapitału w tworzeniu się produktu. 

Dla tej grupy ekonomistów produkt nie jest, jak widać, masą dóbr nagromadzonych, lecz 

rezultatem ciągłej przemiany dóbr, dokonującej się dzięki współdziałaniu kapitału i pracy. 

Reasumując stwierdzamy, że wszystkie wymienione i zarysowane teorie mają jedną 

wspólną cechę; widzą źródło płac w produkcie pracy i w oparciu o produkt usiłują przedstawić i 

wyjaśnić ich wysokość i kształtowanie się. Jeżeli samo założenie wydaje się racjonalne i naturalne, 

choć w dzisiejszym układzie stosunków ekonomicznych trudne do bliższego sprecyzowania, to 

dalsze wywody mianowicie próby wyjaśnienia i określenie przyczyn i zasad kształtowania się płac 

okazały się właściwie beznadziejne. Zarówno bowiem przyznawanie całego produktu pracy 

robotnikowi (socjaliści),jak próby precyzowania zagadnienia przez wprowadznie czynnika 

dokonującej się na rynku pracy konkurencji (co nalazło najpełniejszy wyraz w ujęciu ricardiańskim) 

prowadzi do wniosków odległych od rzeczywistości.Nie można również uważać za wystarczające 

wyjaśnienie mechanicznego wzrostu, do jakiego prowadzą nas rozważania J.S.Milla. 

 

 

 

                                                           
281 Guglielmi s.120 n. 

282 Staatswissenschaftliche Utersuchungen.(1870).Por.:Dittwald,Möglichkeiten…,s.24 nn. 

283 „Principles of Economics” (1911).Korzystałem z wydania trzeciego,(New York,1929).Por.: także wcześniejszą 

pracę Taussiga p.t.”Wages nad capital”. 

284 Por.:”Principles of Economics”, s.156 nn. 

285 Principi di Economia Pura (1894). 

286 La sorgente del salario nel suo svolgimento dottrinale (1927). 



Artykuł II. Teorie produkcyjności. 

 

 Wszystkie omawiane dotychczas poglądy ekonomistów na zagadnienie płac miały obok 

wskazanej już wspólnej cechy-łączenie płac z produktem i uzależnianie ich od jego wysokości tę 

drugą cechę wspólną, że rozważając produkt jako całość, jako fundusz, tak samo w konsekwencji 

ujmowały płace. Stąd pochodzi wyraźny brak precyzji w określaniu kształtowania się stawek płac, 

względnie, jak u Ricarda, precyzja na zasadzie wysokiego stopnia izolacji oraz w ślad za tym 

zupełnego oddalenia się od rzeczywistości. 

Dlatego to w okresie pełnego rozwoju kapitalizmu, zwłaszcza w okresie działalności 

związków zawodowych ekonomiścü poczęli szukać innych, bliższych rzeczywistości wyjaśnień. 

Wyjaśnienia te mają w dalszym ciągu charakter teoretyczny i abstrakcyjny. Opierają się na 

fundamentalnych założeniach ekonomiki, ale ekonomii wzbogaconej nowymi pojęciami i 

czynnikami, nawiązującej do społeczno-ustrojowej rzeczywistości kapitalizmu. Te nowe czynniki 

to przede wszystkim czynnik psychologiczny i socjelogiczny, a nowe pojęcia to w pierwszym 

rzędzie pojęcie produkcyjności szczegółowej fizycznej i wartościowej, pojęcie użyteczności i 

produkcyjności krańcowej, a także pojęcie psychologicznego i wartościowego kosztu pracy. To 

ostatnie zwłaszcza pojęcie jest jakby otwarciem ekonomice oczu na to, iż nie tylko przedsiębiorca, 

który był i pozostał zresztą, centralną postacią życia gospodarczego i nie tylko konsument, którego 

pojawienie się w teorii płac mieliśmy już okazję zaobserwować, ale także robotnik jest czynnym 

podmiotem życia gospodarczego. 

Pierwszym ekonomistą, który zwalczał teorię funduszu płac, był Amerykanin Walker.287 

Rozwój życia gospodarczego w Ameryce dostarczył dowodów na to, że przedsiębiorstwa 

stosujące wyższe płace dawały wyższe zyski. Walker zwrócił ponadto uwagę na fakt, że 

przedsiębiorca zatrudniający robotników i umawiający się z nimi o płace nie miał żadnego 

funduszu, na którym opierał by się w tej umowie. Liczył jedynie na spodziewaną produkcyjność 

pracy robotników i na swoją umiejętność zorganizowania pracy. Stąd może równocześnie 

wzrastać i płaca i zysk przedsiębiorcy. Płaca ma tendencję do zrównania się z produktem pracy, 

ale jest to tylko tendencja, bo konkretne ustalenie płac zależy od wzajemnego stosunku 

pracodawcy i robotnika od zajętego przez nich stanowiska, od tego konkretnie, czy pracownik 

umie bronić swoich interesów. Nie widzimy u Walkera jasnego rozróżnienia między 

produkcyjnością globalną, a szczegółową, tym bardziej między produkcyjnością fizyczną i 

wartościową. Dlatego w zasadzie różnica między nim, a angielskimi klasykami nie jest wielka. 

Jaśniej i dokładniej ujmuje zagadnienia piszący równocześnie z Walkerem i niezależnie od 

niego P. Leroy-Beaulieu. Płace jego zdaniem, mają tendencję do kształtowania się w zależności od 

proaukcyjności pracy, to znaczy w zależności od wartości produktu danej siły roboczej w pewnym 

określonym czasie. Cena siły roboczej zależy nie tylko od zdolności płatniczej kupującego ją, ale 

także od jej wartości, którą mierzy się użytecznością. Użytecznością mierzy się także 

produkcyjność pracy. Płace zatem zależą od wartości produkcji. Zwyżka płac następuje na skutek 

wzrostu sumy produktów żywnościowych i ogólnego funduszu przeznaczonego na produkcję. 

Płace bowiem wzrastają w miarę jak wzrasta produkcja dóbr zdolnych zaspokoić potrzeby 

pracownika. Postęp więc techniczny przyczynia się do wzrostu płac.288 

Widzimy tu dość wyraźnie, choć jeszcze nieco prymitywnie, zarysowane pojęcie 

użyteczności oraz produkcyjności szczegółowej wartościowej. 

Dokładniejszą analizę i jaśniejsze sformułowanie tych pojęć spotykamy u J. H. von 

Thünena,289 który do rozważań swoich wprowadza pojęcie krańcowego robotnika. Thünen w 

przekonaniu, iż najściślejszą metodą badań jest metoda matematyczna posługuje się w szerokim 
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zakresie izolacją i działaniami  algebraicznymi. W jego izolowanym państwie rozpoczyna się 

produkcja bez kapitału. Thünen bada stosunki pracy w rolnictwie, biorąc pod uwagę prawo 

malejącego przychodu z ziemi. Każdy nowo-zatrudniony robotnik przyczynia się w stosunkowo 

mniejszym stopniu do wzrostu produktu. Przedsiębiorca tak długo będzie zatrudniał robotników, 

jak długo przyrost dochodu, czyli produkt pracy krańcowego robotnika nie będzie mniejszy niż 

płaca, jaką musi mu dać przedsiębiorca. Produkt więc pracy tego krańcowego robotnika będzie 

miarą płacy wszystkich zatrudnionych robotników. Do tego bowiem poziomu sprowadzi płace 

konkurencja między robotnikami. Thünen  jednak szuka płacy najwłaściwszej, tak zwanej przez 

siebie płacy naturalnej. Opracowuje formułę takiej płacy. Rozumowanie jego jest następujące: 

Produkcja, jak już wspomniano, rozpoczyna się bez kapitału. W wyniku produkcji robotnik zarabia 

„a+y”(minimum egzystencji,”y” = dodatek do płacy ponad koszt utrzymania). Zaoszczędzając „y” 

zwiększa swoją produkcyjność np. ze 110 c do 150 c, a więc o 40 c. To 40 c.290  To 40c powinno 

stanowić zysk z kapitału. Tak jednak nie jest, bo każdy kapitał dorzucony do produkcji przynosi 

zysk mniejszy, niż kapitał zaangażowany poprzednio. Przyczynia się bowiem do wzrostu płac.291 

Thünen wylicza to algebraicznie: Zastępując całość zaangażownego kapitału „Q” przez  

„nq”, t. zn. „n” jednostek kapitału zaoszczędzonego przez robotników, dochodz w drodze 

algebraicznych wyliczeń do matematycznej formuły płacy naturalnej, która brzmi; 

„a+y” = √𝑎𝑝 292 (p – produkt). Jeżeli więc przed zaangażowaniem kapitału robotnik zarabiał 110 c 

(„a” = 100 c,”y” = 10 c), a po zaangażowaniu go nastąpił wzrost produkcyjności o 40c, to po 

zaangażowaniu kapitału płaca wyniesie √110𝑐 𝑥 150𝑐 = 122,5c, czyli wzrośnie. Wzrost płacy 

zatem następuje dzięki oszczędności a jest uwarunkowany wzrostem produkcyjności. 

Thünen jest zdania, że przy płacy √𝑎𝑝  także stopa zysków („z”) przybiera najkorzystniejszy 

poziom, gdyż funkcja „yz”osiąga tu swoje maximum. Największa więc korzyść robotnika 

najemnego zbiega się z największą korzyścią robotnika oszczędzającego.293 Konkludując powiemy 

za Thünenem, że jeżeli równająca się produkcyjności krańcowego robotnika płaca wynosi  √𝑎𝑝  a 

stawka dochodu Z kapitału („z”) wynosi  √𝑎𝑝−𝑎

𝑎𝑞
  , wynagrodzenia pracy ucieleśnionej w kapitale i 

pracy najemnej są w równowadze.294  Płacę obliczaną na podstawie formuły  √𝑎𝑝  nazywa Thünen 

płacą naturalną. O płacy więc według Thünena decyduje produkcyjność krańcowa, szczegółowa, 

fizyczna. Płaca naturalna jest funkcją fizycznej produkcyjności szczegółowej oraz minimum 

egzystencji.295 

Próbę teoretycznego ustalenia płacy krańcowego robotnika podejmuje także, obok 

Thünena, J. B. Clark.296 Clark jest bliższy rzeczywistości niż Thünen. Ujmując zagadnienie z punktu 

widzenia przedsiębiorcy rolnego stwierdza, że płace są ustalane przez krańcową użyteczność 

pracy robotnika. Analizując użyteczność pochodzącą z zatrudniania coraz to nowych grup 

robotników z punktu widzenia ich produkcyjności, Clark dochodzi do przekonania, że praca 

podlega również prawu użyteczności krańcowej. Stąd krańcowa produkcyjność pracownika 

jest determinantą stawek płac. Kształtowanie się płac i stosunek płac do zysku przedstawia Clark 

graficznie. 

                                                           
290 „c” = jednostka pieniężna 

291 Polier,op.c.s.133 n. 

292 Guglielmi,op.c., s.133n. 

293 Polier,op.c.s.156. 

294 Ibid., s.173. 

295 Szczególową krytykę misternie opracowanych matematycznych wywodów Thünena przeprowadza 

Polier,op.c.s.174 nn.Pierwszym gruntownym krytykiem Thünena był Komorzyński.9Art.”Thünens naturgemässer 

Arbeitslohn” (1894),(„Zeifschrift fur Volkswirtschaft,Sozial-politik und Verwaltung”). 

296 W pracy:The Distribution of Wealth.A Theory of Wage,Interest and Profits (1902),Por.:Guglielmi,op.c.s.181 

nn.;Gide Irist,op.c.s.264. 
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Clark opiera się na prawie malejącej produkcyjności pracy. Ilość pracy wzrasta po linii  

A – E, osiągając produkcyjność krańcową ED. ABED oznacza sumę wszystkich płac. 

BCD – oznacza zysk.  J. B. Clark idzie jeszcze dalej w swoich rozważaniach. Stwierdza, że napływ 

robotników do jakiejś gałęzi produkcji obniża stawki płac, gdyż zwiększenie liczby dóbr 

wyprodukowanych zmniejszy ich krańcową użyteczność. Przez to samo spadną ceny, a w ślad za 

tym i wartość krańcowego produktu. Spowodowana tym obniżka płac będzie trwać tak długo, jak 

długo na skutek tejże obniżki część pracy nie odpłynie do innej gałęzi produkcji. 

Clark liczy się także z tym, że na skutek istnienia związków zawodowych na kształtowanie 

się płac może wpływać nie tylko korzyść pracodawcy, lecz także niekorzyść robotników. 

Spotykamy się więc tu po raz pierwszy z teorią kosztów pracy. Myśli tej Clark jednak nie rozwija. 

Rozważania swoje opiera na dwu zasadniczych elementach: użyteczności krańcowej i 

produkcyjności szczegółowej wartościowej. Zarysowany u niego element kosztu pracy wprowadzą 

dopiero do teorii płac neomarginaliści. 

    Teorię produkcyjności krańcowej rozwijają ekonomiści austriaccy: K.Menger297 i      

Fr.v.Wieser298, a także Böhn-Bawerk.299 

Pierwszy z nich formułuje zasadę w myśl której wartość pracy określa wartość dóbr, które 

możemy dzięki tej pracy otrzymać. Wartość zaś tych dóbr określa wartość ostatniej jednostki 

zapasu tychże. 

Wieser stawia sobie pytanie: Jaka część globalnej wartości produktu stanowi owoc pracy? 

Jak określić jaką wartość ma praca? Głównym fundamentem wartości pracy jest według niego 

użyteczność Nie da się bowiem w zakresie ekonomiki rozróżnić wartości od użyteczności. Jeżeli 

więc, jak dziś jest powszechnie, ilość pracy nie jest równa popytowi na nią, to tylko jej użyteczność 

może decydować o jej wartości. Oczywiście użyteczność osłatniej jednostki tej pracy, użyteczność 

krańcowa.300 

Ekonomiści austriaccy nie doceniają wpływu stanowiska robotnika w stosunku do 

wykonywanej pracy, na co zwracał już uwagę  i A. Smith i J. B. Clark, Wieser liczy się z tym tylko w 

wypadkach pracy szczególnie uciążliwej, zaznaczając jednak, że w praktyce nie ma to znaczenia, 

gdyż praca taka jest dostępna dla każdego; wielka więc podaż niweluje ewentualne szczególne 

wymagania ze strony robotnika. Böhm-Bawerk w dyskusji z Marshallem wprost zwalcza 

stanowisko tego ostatniego, uwzględniającego inne czynniki poza użytecznością krańcową,301 w 

kostruowaniu teorii płac. 
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298 Der natürlische Welt (1889). 

299 Positive Theorie des Kapitales (1902),a zwłaszcza w artykule „The ultimate standard of value” (1894),gdzie 

usiłuje przeprowadzić krytykę sformułowanej przez Marshall,a teorii opartej na produkcyjności krańcowej i kosztach 

pracy (neomarginalizm). 

300 Por.:Gide i Rist,op.c.s.258.Guglielmi,op.c.s.194.nn. 

301 Por.:uw.na s. 



 Inaczej W.S.Jevons.302 Twierdzi on,że pracę mierzy się sumą  wysiłku w nią włożonego i że 

robotnik wolny tak długo będzie się zdobywał na ten wysiłek, jak długo będzie go przewyższać 

korzyść, jaką robotnik czerpie z wynagrodzenia za ten wysiłek. Sumą zatem wynagrodzenia za 

pracę jest stosunek otrzymywanego produktu do czasu pracy pomnożony przez stosunek 

użyteczności do całego produktu. A więc: 

  Suma wynagrodzenia za pracę  =  
𝑝𝑟𝑜𝑑𝑢𝑘𝑡

𝑐𝑧𝑎𝑠 𝑝𝑟𝑎𝑐𝑦
   x   

𝑢ż𝑦𝑡𝑒𝑐𝑧𝑛𝑜ść 𝑝𝑟𝑎𝑐𝑦

𝑝𝑟𝑜𝑑𝑢𝑘𝑡
 

Jevons pojmuje pracę, jako użyteczność negatywną, jako wysiłek, albo właściwiej jako 

równowagę przyjemności i wysiłku, której rezultatem są akty zdobywania produktów. W ten 

sposób Jevons oparłszy się na teorii produkcyjności, rozszerza ją o nowy element-ocenę wysiłku 

ze strony pracownika. 

Jaśniej i pełniej sprawę tzw. „kosztu pracy” stawia Marshall.303 Zwraca on uwagę na 

specjalną sytuację pracy w grze popytu i podaży. Działanie popytu i podaży w sprawach płacy 

podobne jest do wpływu obyczajów. Działają tu mianowicie wpływy niewidoczne, ale 

kumulatywne i dlatego działanie ich może być silne.304 Omawiając zagadnienie stosunku płacy do 

produkcyjności stwierdza, że płace mają tendencję do zrównania się z produktem krańcowego 

pracownika. Jeżeli jednak chodzi o wartość wymienną pracy, to jest ona także regulowana 

prawem popytu i podaży. Ani popyt, ani podaż nie odgrywają tu roli dominującej; są to dwa ostrza 

tych samych nożyc, Jeżeli zaś chcielibyśmy dokładniej określić wpływ podaży na kształtowanie się 

płac, to jakkolwiek w krótkich okresach czasu nie zmieniają się rozmiary podaży, niemniej należy 

wziąść pod uwagę „koszt pracy dla robotnika”305 Ze strony więc popytu decydujący wpływ na 

płace wywiera produkcyjność pracy, ze  strony zaś podaży - koszt pracy.306 Działanie tych dwu 

czynników nie wyklucza innych oddziaływań, jak psychologiczne, zwyczajowe, instytucjonalne itp. 

Samo zaś wynagrodzenie nie jest niczym innym, jak uczestnictwem w dochodzie narodowym, 

który zawdzięcza swe powstanie współdziałaniu kapitału i pracy. 

I tu zbliżamy się znowu do angielskich klasyków. Znaczenie kosztu pracy oraz użyteczności 

w kształtowaniu się płac podkreśla także E. Barone.307 Podobne ujęcie znajdujemy u 

F.Benham’a.308 

Idee Marshall’a podaje krytycznej ocenie w świetle nowoczesnej techniki  A.Aftalion.309 

Rozróżnia on wspomniane już310 trzy rodzaje produkcyjności i stwierdza, że nowoczesna technika 

zwiększyła wprawdzie globalną produkcyjność, lecz potrzebując mniej rąk do pracy, obniżyła jej 

produkcyjność krańcową. Przyczyniła się także do zastąpienia robotników kwalifikowanych 

nielicznych i o wysokiej produkcyjności krańcowej przez robotników licznych o małej krańcowej 

produkcyjności. Stąd pomimo wzrostu globalnej produkcyjności płace robotników mogły spaść. Z 

drugiej jednak strony tenże wzrost produkcyjności globalnej mógł się przyczynić do wzrostu 

krańcowej produkcyjności fizycznej, a zatem i krańcowa produkcyjność wartościowa mogła 

wzróść.311 Stwierdza również Aftalion wzrost roli robotnika, a więc „kosztu pracy” w ustalaniu 

                                                           
302 Theory of Political Economy (1871). 

303 Principles of Economics(1890),Pol.wyd.”Zasady ekonomiki”,2.t.Warszawa 1925. 

304 „Zasady ekonomiki”,t.II.,s.40 nn. 

305 „Zasady ekonomiki”,t.II.s.45. 

306 „Koszt pracy” może być rozumiany już to w znaczeniu psychologicznym,już to społecznym,już to wreszcie 

gospodarczym. 

307 W art.”Studi sulla distribuzione” (1896).W „Zasadach ekonomii politycznej” (Kraków 1946)Barone przedstawia 

zagadnienie płac jako wynik gry popytu i podaży,z tym że czynnik podaży zależy od „kosztu człowieka” i stanowiska 

zw.zawodowych.(s.58-86). 

308 Economics (1938),Wyd.pol.”Ekonomia polityczna”Warszawa 1948. 

309 W dziele: „L’influence du coût à côté de l’utilité,comme fondement dernier de la valeur” (1938). 
310 Patrz wyżej s.94. 
311 Por.:Guglielmi,op.c.s.228. 



płac. W dzisiejszych bowiem warunkach robotnik jest w stanie zaprzestać pracy w chwili, gdy koszt 

pracy w porównaniu z wynagrodzeniem wyda mu się zbyt wielki. Potwierdza wreszcie Aftalion 

spostrzeżenie Marshall' a dotyczące związku płacy nie tylko z produkcyjnością krańcową, lecz 

także z produkcyjnością globalną oraz z całym szeregiem czynników społecznych, które wywierają 

wpływ na kształtowanie się płac. 

To podkreślanie wpływu czynników pozaekonomicznych na kształtowanie się płac 

(spotykane już u Smitha, a zwłaszcza u J.S Milla) świadczy, że ekonomika zaczyna się coraz bardziej 

liczyć z całym człowiekiem. Bierze się pod uwagę nie tylko ekonomiczne zachowanie się człowieka, 

ale także psychologiczne i socjologiczne. 

Wydaje się, nie ulegać wątpliwości, że to wpływ tych dwu nauk, ich wielkiego rozwoju w ostatnich 

dziesiątkach lat, zmuszm ekonomikę do oglądania się poza swój teren. 

Wyrazem tego szerszego spojrzenia jest również próba stworzenia „teorii ekonomii 

fundamentalnej”, która „nie jest czystą ekonomią jednego systemu, lecz wszystkich- systemów 

historycznie obserwowalnych”312  Punktem wyjścia tej ekonomii jest człowiek, a bada ona 

prawidłowości zachowania się tego człowieka w stosunku do dobra gospodarczego oraz do 

drugiego człowieka, jako gospodarującego.313 

W myśl tych zasad F.Perroux314 wyznając zasadę wpływu dwu czynników na kształtowanie 

się płac - użyteczności i kosztu pracy, podkreśla różnicę punktu widzenia pracodawcy i pracownika. 

Dla pierwszego zagadnienie przyjmuje formę stosunku: 

 

𝑝𝑟𝑜𝑑𝑢𝑘𝑐𝑦𝑗𝑛𝑜ść (𝑢ż𝑦𝑡𝑒𝑐𝑧𝑛. )

𝑝ł𝑎𝑐𝑎  (𝑘𝑜𝑠𝑧𝑡 𝑝𝑟𝑜𝑑. )
 

 

dla drugiego stosunek ten przybiera zupełnie inną formęę a mianowicie: 

 

𝑝ł𝑎𝑐𝑎  (𝑠𝑢𝑚𝑎 𝑘𝑜𝑟𝑧𝑦ś𝑐𝑖 𝑧 𝑝𝑟𝑎𝑐𝑦) 315

𝑢𝑐𝑖ąż𝑙𝑖𝑤𝑜ść 𝑝𝑟𝑎𝑐𝑦  (𝑘𝑜𝑠𝑧𝑡 𝑝𝑟𝑎𝑐𝑦)
 

 

Nie ma ekonomicznego związku między tymi dwoma formami. Stosunek więc między 

dwoma stronami ma charakter humanistyczny. Szkoła Perroux dochodzi do przekonania, że nie 

ma bezpośredniej drogi od wydajności pracy ludzkiej (rendement) do płacy. Droga ta prowadzi 

tylko przez człowieka. Należy więc i płacę i wydajność przymierzać do zdolności 

psychofizjologicznych człowieka.316 Tu już jednak właściwie tylko jedną nogą stoimy na gruncie 

ekonomiki. Drugą postawiliśmy na terenie etyki. Czyżby ekonomia po długiej samodzielnej 

wędrówce miała wrócić tam skąd wyszła  to znaczy do nauki o moralności? Stało by się to zapewne 

z niewątpliwą korzyścią dla niej. Jakkolwiek bowiem owa samodzielna droga przyczyniła się do jej 

wielkiego rozwoju, ale nie da się zaprzeczyć (teoria płac jest tylko jednym z dowodów na to), że 

zaprowadziła ją w ślepą uliczkę . 

                                                           
312 Fr.Perroux,”La valeur”,Paris 1943,s.236. 

313 Ibid. 

314Dzieła:”La Valeur”(1940-41);”Le Neo-Marginalisme”(1941);”Communauté” (1942) 

315 Salaire et rendement.s.81. 

316 Ibid.s.6 



Praktycznym potwierdzeniem tego było by spostrzeżenie,317 że począwszy od roku 1936 

znikają coraz wyraźniej płace konkurencyjne (tj. ustalane w drodze gry popytu i podaży), a ich 

miejsce zajmują płace „psycho-socjologiczne”, to znaczy takie, jakie według oceny dominującej w 

danej grupie społecznej należy zapewnić każdemu pracownikowi. Jest to więc przymierzanie płac 

do człowieka i przyznawanie decydującego znaczenia w dziedzinie płac czynnikom 

pozaekonomicznym. Takie ujęcie zagadnienia płac określa się nazwą psycho - socjologicznej teorii 

płac. 

Widzimy z tego, jak ekonomia, a wraz z nią teoria płac, albo może raczej ekonomia w ślad 

za teorią płac wchodzi powoli na drogę odnalezienia człowieka. Dla teorii płac ma to tym większe 

znaczenie, że wchodzi tu w grę człowiek w o wiele szerszym zakresie, aniżeli w innych dziedzinach 

ekonomiki. 

 

 

Artykuł III.: Pozytywna teoria płac. 

 

Przedstawione w poprzednich artykułach rozważania i teorie miały w zasadzie charakter 

abstrakcyjny. Osiągały one dzięki temu pewien stopień precyzji, ale za to odbiegały od 

rzeczywistości. Uzasadnienia swego bowiem szukały nie tyle w rzeczywistości, ile w oparciu o 

modele wyizolowane z oddzaiływania wielu czynników zarówno pozaekonomicznych, jak i 

ekonomicznych. Dlatego niektórzy ekonomiści stanęli na stanowisku, że ta droga nie prowadzi do 

żadnych konkretnych wyników i głosili potrzebę badań pozytywnych, tj. takich, które by były 

ujmowaniem istniejącego stanu rzeczy.  

Drogę pozytywnych badań rzeczywistości społeczno – gospodarczej wskazuje G. 

Schmoller.318 Zwraca mianowicie uwagę dań historycznych, stwierdzając, że wprawdzie „stosunki 

ilościowe popytu i podaży odgrywają rolę determinującą w dziedzinie płac”, ale” dodajmy, że tu 

również w większym stopniu, niż na rynku towarowym, za popytem i podażą stoją grupy ludzi ze 

swoimi uczuciami, zwyczajami, wzajemnymi stosunkami, swoją siłą i słabością, a także wszystkie 

instytucje społeczne i przepisy prawa, które … mają także i często decydujący wpływ na płacę i jej 

zmiany.319  

Po tej właśnie drodze poszedł w swych badaniach w zakresie płac Ch. Cornelissen.320 

Badania jego nie wyrastają wprawdzie ponad miarę prób, ale na uwagę zasługuje to, iż zaleca on 

stosowanie w tej dziedzinie badań metody statystycznej i ankietowej.321 

Pierwszym, który prowadził badania ekonometryczne na szerszą skalę i  w oparciu o 

metodę statystyczną doszedł do pewnych wniosków w dziedzinie teorii płac jest W.C. Mitchell.322 

Bada on mianowicie ruchy „agia” wzgl. „disagia” złota (będące miarą deprecjacji pieniądza), ruchy 

cen hurtowych i detalicznych oraz ruchy płac i stwierdza, że w ruchach tych są pewne 

zahamowania i opóźnienia właściwe dla każdego zjawiska ekonomicznego. Jeżeli chodzi w 

szczególności o ruch płac, to przyczyną tych opóźnień jest zarówno dezorganizacja rynku pracy w 

Stanach Zjednoczonych, jak zwyczaj , jak wreszcie działalność organizacji zawodowych. Mitchell 

ma cały szereg wniosków, z którymi spotkamy się potem u Simianda. Między innymi podkreśla, 

                                                           
317 Por.: „Les caractéres contemporains du salaire”,s.21 n. 

318 W swej pracy: „Grundriss der allgemeine Volkswirtschaftslehre” (1900-1904). 

319 Op.c.(wstęp).Por.także,co mówi Schmoller o metodzie i przyszłości ekonomii politycznej.Gide i 

Rist,op.c.t.II,s.100. 

320 „Theorie du salaire et du travail salarié”.(1908) 

321 Por.:Guglielmi,op.c.s.354n. 

322 „Or,prix,salaires sous le regime des greenbacks” (1908). 



podobnie jak Simiand, decydującą rolę pieniądza i zysku w kształtowaniu się płac i wygłasza 

spostrzeżenie, przeciwstawne poglądom spotykanym w teoriach abstrakcyjnych, że wzrost ceny 

pracy stwarza u robotnika tendencję do obniżenia wydajności pracy.323 

Ekonomistą, który posłużył się metodą statystyczną celem sprawdzenia teorii 

abstrakcyjnych, a przynajmniej niektórych twierdzeń takich ekonomistów, jak Clark, Ricardo i 

Turgot, był M.L.Morre.324 W oparciu o francuskie,amerykańskie i włoskie dane statystyczne Moore 

sprawdza twierdzenie Clarka i dochodzi do przekonania,że istnieje związek przyczynowy między 

wahaniem się płac,a wartością produktu dziennego pracownika (współczynnik 0,843),a także 

między funduszem płac,a ilością kapitału zaangażowanego w produkcji (współczynnik o,599).Nie 

wytrzymały natomiast próby statystycznej Moore’a twierdzenia Turgot’a i Ricarda.Badania nad 

wynagrodzeniem pracowników różnego wieku doprowadziły Moore'a do wniosku o słuszności 

teorii produkcyjności.325 

Zapoczątkowane przez Moore'a i wykazujące częstokroć pewne braki badania statystyczno 

- indukcyjne kontynuuje i doskonali P.H. Douglas.326 Douglas wypowiada opinię, że wnioski teorii 

abstrakcyjnych winny być uzupełnione przez wzięcie pod uwagę , dzięki badaniom indukcyjnym, 

pewnych dalszych czynników, które mogą wywierać wpływ na kształtowanie się płac. 

Podkreślaóąc tendencję do konkurencji między pracodawcami, a tymbardziej między 

pracownikami, stwierdził, że jest możliwe wykreślenie krzywych popytu i podaży, sprecyzowanie 

ich form i ustalenie, w jakim punkcie urzeczywistni się równowaga między popytem i podażą w 

ustroju wolno - konkurencyjnym. 

Stawki płacy będą zatem według Douglas'a funkcją popytu i podaży na rynku pracy. Na 

podstawie danych statystycznych z lat 1899-1922 Douglas badał wzajemny stosunek kapitału i 

pracy oraz produkcyjności każdego z tych czynników. Dochodzi do wniosku, że stosunek ten 

zmienił się na korzyść kapitału. W końcowym roku tego okresu wypadało na jednostkę kapitału 

37% pracy więcej, a na jednostkę pracy 270% kapitału więcej, niż w roku pierwszym. Oznacza to 

wzrost względnej produkcyjności pracy, gdyż na każdą jednostkę produktu wypada o wiele więcej 

jednostek ( o 180%) kapitału, niż pracy (o 84%). Stwierdza dalej Douglas, że produkcyjność pracy 

wzrosła o 49%. podczas gdy wzglę dna produkcyjność kapitału spadła o 44%, czyli, że wskaźnik 

kapitału wzrasta szybciej, aniżeli wskaźnik produkcji.327 Ma to niewątpliwy związek z 

elastycznością popytu na pracę,który wynosi – 4. (minus cztery). Oznacza to że elastyczność jest 

ujemna, czyli że zapotrzebowanie na siłę roboczą wzrasta wraz ze spadkiem wynagrodzenia za 

pracę, Zależność ta jednak jest tego rodzaju, że zmniejszenie wynagrodzenia pracy o 1% 

spowoduje wzrost zapotrzebowania na siłę roboczą o 4%. Jeżeli chodzi o podaż pracy to 

elastyczność jej jest także w zasadzie ujemna, (czyli że wzrost wynagrodzenia za pracę powoduje 

spadek podaży rąk do pracy)), ale stosunkowo mała. Zwłaszcza mała jest ona u dorosłych 

mężczyzn i kobiet w latach od 17 do 20. Waha się od - 0,01 do - 0,06  a nawet dla kobiet 17- letnich 

wynosi +0,01, czyli wzrost płacy pociąga za sobą nieznaczny wzrost podaży pracy tej grupy ludzi. 

Natomiast stosunkowo wielka (zawsze ujemna) jest elastyczność pracy młodocianych, 

kobiet ponad lat 20 i starców.328 Pomimo negatywnej elastyczności obydwu krzywych istnieje 

możliwość określenia punktu równowagi skoro tylko ich elastyczność jest tak różna. 

Do podwyżki płac przyczynia się przede wszystkim wzrost podaży, bo tylko tą drogą można 

zwiększyć produkcyjność pracy. Nie zaprzeczał jednak Douglas skuteczności działania związków 
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zawodowych, choć zdawał się tę skuteczność ograniczać tylko do krótkich okresów. Tendencja 

rozwoju ekonomicznego, stwierdza ekonomista amerykański, zdaje się być sprzyjająca dla pracy. 

Badania Douglasa i innych ekonometryków potwierdziły związek płac z produkcyjnością. 

W oparciu o badania i wyniki badań Douglasa opracował u nas swoją teorię płacy roboczej 

prof. A. Wakar.329 Uważa on, że teoria płący roboczej jest tylko „szczególną częścią składową 

ogólnej teorii kształtowania się cen w stanie równowagi.Stąd zadanie teorii płac sprowadza się 

do: 1) określenia zależności istniejących wewnątrz systemu równowagi …  2) określenia 

poszczególnych związków występujących w stanie równowagi gospodarczej”.330 

Wewnątrz układu gospodarczego prof. Wakar wziął pod uwagę następujące związki; 

„ a) płace robocze, a ceny dóbr gotowych, b) płace robocze, a podział dochodu społecznego, c) 

płace robocze, a ceny i wydajność poszczególnych czynników produkcji.”331  Mówiąc o wydajności 

pracy i jej wzroście autor zwrócił także uwagę na oddziaływanie takich czynników 

pozagospodarczych, jak ład społeczny, wynalazki i zmiana gustów ludności.332 Głównie jednak, 

podobnie jak Douglas, zajął się zagadnieniem kształtowania się krzywej popytu i podaży pracy i 

próbą określenia punktu równowagi w układzie gospodarczym. 

Teorie abstrakcyjne nie przechodzą naogół zwycięsko próby pozytywnych badań. Widzimy 

z tego, że przy badaniu zagadnienia płac zachodzi potrzeba wzięcia pod uwagę szerszego splotu 

czynników nie tylko ekonomicznych, ale i pozaekonomicznych; psychologicznych i 

socjologicznych. 

Na dwa zwłaszcza zjawiska z dziedziny społecznej i ich związek z teorią płac zwrócono 

uwagę w pierwszych dziesiątkach lat obecnego stulecia; pierwsze z nich to działalność związków 

zawodowych i rola układów zbiorowych w dziedzinie polityki płac, drugie to zagadnienie 

bezrobocia i  jego związek z polityką płac. Wzajemny związek tych dwu zjawisk jest widoczny. 

Zwracał na niego w szczególności uwagę F.C. Benham 333 i wykazuje na podstawie danychz 

z terenu Australii, że bezrobocie pojawia się wraz z układami zbiorowymi. 

Nie widzi również Benham możliwości praktycznego potwierdzenia teorii produkcyjności, skoro 

układy zbiorowe ustalając płace okazują tendencję do ich zrównania, starając się o zapewnienie 

stosunkowo wysokich płac pracownikom niekwalifikowanym.334 

Wpływ układów zbiorowych na kształtowanie się płac podkreślał także J. W. F. Rowe.335 

Zaznacza on jednak, że warunkiem pełnego sukcesu tej akcji jest takie określenie stawek płac, by 

one zamiast powodować bezrobocie przyczyniały się do postępu technicznego i wzrostu 

produkcyjności. 

Badania zjawiska układów zbiorowych doprowadziły innego ekonomistę M. A. Pigou336 do 

wniosku, że istnieje pewna strefa, pewne granice, w których obydwie strony są raczej skłonne 

zgodzić się na ustalenie płac, aniżeli dojść do konfliktu. Dolna granica tej strefy jest określona przez 

siłę i prężność organizacyjną związku zawodowego, górną wyznacza produkcyjność pracy. Innymi 

słowy granice te wyznacza elastyczność popytu i podaży, z uwzględnieniem wpływu, jaki na 
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elastyczność podaży wywiera istnienie i działalność związku. W zasadzie wysokość płac zależy od 

ogólnego dochodu narodowego, a ten od produkcyjności. Płace realne mają, zwłaszcza dzięki 

zastosowaniu ruchomej skali płac, stałą tendencję do wzrostu. Nie godzi się natomiast Pigou z 

twierdzeniem, jakoby istniał stały związek między płacą, a bezrobociem.337 Na istnienie i stan 

bezrobocia wywiera wpływ nie tylko polityka płac. Wysokość płac może tu być najwyżej 

czynnikiem głównym, ale  nie jedynym.338 

Próbę wyjaśnienia związku między kształtowaniem się płac a bezrobociem i konfliktami 

społecznymi podjął J. R. Hicks.339 Stanął on w obronie układów zbiorowych stwierdzając, że nie 

tylko nie zakłócają one równowagi, ale właśnie ułatwiają dojście do niej. Zarówno bowiem 

przedsiębiorca mający na oku zysk i liczący się z „kosztem oporu”, zestawia te elementy z 

produkcyjnością, jak i działacz związkowy zdaje sobie sprawę z tego, że nie można ustalać płac bez 

względu na produkcyjność. Obydwie więc strony mają na oku ten fakt, że płaca zależy od 

produkcji. Jeżeli zaś chodzi o bezrobocie, to jest tylko jedna droga jego likwidacji  powiększenie 

produkcji.340 

 

 Problemem tym zajął się także Zeuthen, 341ujmując go w formie modelu obustronnego 

monopolu. Obydwie monopoliczne strony tego  

konfliktu usiłują „osiągnąć…. największy zysk” 342 biorąc oczy— wiście pod uwagę „koszt oporu”. 

Punkt równowagi znajduje się w środku między granicznymi punktami ustępstw stron spornych, 

Taki punkt jest tylko jeden. 

Zagadnienie pełnego zatrudnienia staje się jedną z najpoważniej szych bolączek 

współczesnego życia społeczno - gospodarczego. Stąd związek między płacami a bezrobociem 

stanowi zagadnienie o doniosłym znaczeniu praktycznym. Nic dziwnego, że staje się ono 

przedmiotem niesłabnącego zainteresowania. Obok Już wymionionych autorów zajmował się tą 

sprawą J.M. Keynes,343 usiłując dać rozwiązanie problemu. Zwracał on mianowicie uwagę na 

znaczny wpływ obniżki płac nominalnych na inwestycje. „Jeżeli, mówi Keynes, redukcja płac 

nominalnych wyda się być zapowiedzią takiejże redukcji płac w przyszłości, będzie ona sprzyjać 

inwestowaniu, ponieważ zwiększy ona efektywność marginalną kapitału; dla tej samej przyczyny 

będzie ona sprzyjać konsUmcji”.344 Redukcja więc musi wzniecać nadzieję dalszej redukcji a także 

musi wpływać na wzrost efektywności marginalnej kapitału. Wtedy będzie ona w stanie pochłonąć 

bezrobocie w drodze inwestycji. Redukcja jednak płac nominalnych jest trudna, gdyż robotnicy są 

przywiązani raczej do swoich płac nominalnych, niż realnych, co powoduje przedsiębiorcy raczej 

oczekiwanie podwyżki płac nominalnych, niż ich spadku. To przywiązanie robotników do stawek 

płac jest zresztą niesłuszne, gdyż, zdaniem autora, ruchy płac nominalnych i realnych postępują w 

kierunkach odwrotnych. Pozostaje jednak jedna droga przełamania tego oporu robotników i 

ożywienia życia gospodarczego - zwiększenie ilości pieniądza.  

Na bliższą uwagę zasługują badania i wnioski Fr. Simiand, 345 już to dlatego, że są to 

najbardziej zupełne i wszechstronne badania pozytywne w zakresie płac, już to z tego względu, że 

Simiand na podstawie swych badań dochodzi do wniosków i uogólnień, którym można by dać 
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miano pozytywnej teorii płac. W pewnym zakresie, jak już zwróciliśmy na to uwagę 346, są one 

potwierdzeniem wniosków Mitchell’a. 

Simiand pojmuje ekonomikę pozytywną, jako naukę socjologiczną, której zadaniem jest 

badanie realnych faktów społecznych (wpływ Durkheima). Płace są niewątpliwie ważnym faktem 

społecznym. Należy je więc badać dokumentarnie. Ponadto ekonomista winien obserwować 

zjawiska w ich stawaniu się. Winien wreszcie studiować fakty w miarę możności niezależne i 

„obejmować, jako przedmiot badań, ich objektywnie ujętą całość”.347 Przez płace rozumie Simiand 

płace nominalne, pieniężne, bo tylko takie płace, jego zdaniem są faktem. 

Na podstawie danych statystycznych nasz autor stwierdza poważne zmiany w dziedzinie 

płac. Zmiany te w swojej ogólnej Iinii rozwojowej mają charakter zwyżkowy. Nie są to jakieś 

zmiany jednostajne, cykliczne, niemniej jednak Simiand wyróżnia w nich pewne fazy. Są to fazy 

nagłej zwyżki (fazy A) oraz fazy zwyżki nieznacznej, stabilizacji, albo nawet spadku (fazy B). Nie jest 

to jednak, zastrzega się Simiand, „ruch jednostajny (uniforme), lecz posiada on okresy 

przyśpieszenia i zwolnienia.”348 Nie uważa również autor za stosowne przedstawiać go w 

jakichkolwiek cyfrach, czy wskaźnikach. Simiand stawia sobie pytanie, co stanowi „primum 

movens” tego ruchu? Odpowiedź na to pytanie oznaczała by związanie teorii płac z teorią rozwoju 

ekonomicznego i społecznego. „Zupełne wyjaśnienie tego zjawiska dało by się”, zdaniem 

„Simianda” podzielić na trzy „momenty”: 

1. Simiand stwierdza związek między płacą, a produkcją i podkreśla rolę zysku w rozwoju 

płac. 

2.Na ruch płac oddziaływują wpływy psychologiczne i socjologiczne. 

3.Te stwierdzenia domagają się szerszej, ogólniejszej syntezy. Nasuwają nam pytanie, co 

jest „prinum movens” wszelkiego rozwoju ekonomicznego i społecznego i doprowadzają nas do 

sprecyzowania i uznania pierwszorzędnej roli pieniądza”.349 

W fazie A zauważa się bowiem wzrost wartości produktu, wzrost cen, wzrost zysków i 

wzrost dochodów, zwłaszcza płac. W fazie B zauważa autor spadek cen przy wzroście produkcji, 

spadek zysków i powolny spadek, albo stabilizację płac. Analiza tych faktów prowadzi go do 

wniosku, że „w centrum i u samych podstaw stwierdzonych współzależności i regularności 

znajduje się społeczna ocena wartości przy pomocy pieniądza ( „une comparaison sociale des 

valeurs en monnaie”)”.350 

„Ogólna zwyżka płac nie jest realizowana, ani przez zmniejszenie globalnej sumy zysków, 

które by wskutek tego spadły, ani przez proste zwiększenie wydajności w ilościach fizycznych na 

skutek wzrostu wysiłku robotników i przedsiębiorców, ani przez uprzednie oddziaływanie na 

elementy ceny inne, niż płace i zysk, które to elementy mogą być zmniejszone tylko przez 

zwiększony wysiłek robotnika, a zwłaszcza przedsiębiorcy; pozostaje zatem jedyna możliwość, że 

ta ogólna zwyżka płac może nastąpić tylko przez ogólne zwiększenie cen produktów przy których 

wytwarzaniu praca opłacana jest zatrudniona.”351 

 

Wnioski autora są następujące: 
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1.Fakty wynagrodzenia są związane z innymi poprzedzającymi je faktami nie w sposób 

mechaniczny,lecz „przez działania reakcje, dążenia, przeciwstawienia i zespolenia dążeń ze strony 

ludzi, lub tym bardziej grup, albo kategorii ludzi”. 

2. Cała ta gra dążeń następuje na skutek warunków wywoławczych („provocatrices”) i 

sprzyjających („permissives”), a zespół działań i reakcji jest uzasadniony rozumowo, lecz ma 

uzasadnienie w rozumie kolektywnym wyrastającym ponad symplistyczny punkt widzenia i 

konceptualne rozumowania jednostek. 

3. Te warunki wywoławcze i sprzyjające nie są ani niewywołanymi  wydarzeniami, ani, w 

każdym razie zaburzeniami, na które nie było by żadnych środków zaradczych.352 

Widzimy zatem, że zarówno teorie abstrakcyjne, jak i pozytywne badania prowadzą nas w 

końcu do człowieka, bo wszelkie badanie „zjawisk” i „faktów” społecznych musi się dokonywać w 

łączności z człowiekiem. Cały bowiem świat społeczny jest dziełem człowieka.353 Ponieważ zaś 

człowiek jest nie tylko twórcą, ale i celem świata społecznego, więc wszelkie normowanie w tej 

dziedzinie winno także dokonywać się na miarę człowieka. Obserwowany przez nas wpływ 

socjologii na ekonomię w kierunku zhumanizowania tej ostatniej jest niewątpliwie korzystny dla 

samej ekonomii, a tym bardziej dla człowieka, dla ludzkości. Nie da się bowiem zaprzeczyć, że 

poglądy ekonomiczne i głoszone przez ekonomistów prawa i zasady życia gospodarczego, 

zaciążyły nad tym życiem i zadecydowały, niestety nie zawsze korzystnie, o losach milionów ludzi. 

Wpływ ten okaże się zapewne korzystnym i z czysto naukowego punktu widzenia. Zbliży ekonomię 

do prawdy, nawet pomimo nastręczających się trudności metodycznych i nawet wtedy,gdyby 

wyniki badań przynajmniej w ich pierwszym okresie,miały okazać się mniej efektowne i mniej 

„ścisłe”,czy „precyzyjne”, niż wyniki badań dotychczasowych, tak nieraz odległych od 

rzeczywistości.Ekonomia, jako nauka społeczna jest nauką humanistyczną.Jest to ważne zwłaszcza 

dla tego działu ekonomiki, którym się włąśnie zajmujemy. 
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Rozdział trzeci 

 

ROZWÓJ IDEI SŁUSZNEJ PŁACY 

 

Pojęcie słusznej płacy implikuje istnienie pewnego związku między ekonomiką, a etyką. 354 

Zagadnienie to bowiem wprowadza do ekonomiki obce jej zjawisko moralnej oceny wzajemnych 

świadczeń, domagając się pewnej ich równości.355Podstawą tej oceny będzie albo bezpośrednio 

prawo naturalne, albo obustronnie wyrażona zgoda, czyli umowa, albo wreszcie prawo 

pozytywne.356  

W dwu ostatnich wypadkach prawo naturalne jest pośrednią i negatywną podstawą oceny 

słuszności, gdyż przepis prawa pozytywnego nie może być sprzeczny z prawem naturalnym.357 

Przy ocenie równości wzajemnych świadczeń w dziedzinie pracy i płacy, czyli przy ocenie 

słuszności płacy można by kierować się następującymi zasadami:  

a.) każdemu według jego dzieła; 

b.) każdemu według jego wysiłku i poniesionej ofiary; 

c.) każdemu według jego potrzeb; 

d.) każdemu równo. 358  

Już na pierwszy rzut oka widać,  że niektóre z tych zasad są ze sobą sprzeczne oraz że 

stosowanie trzeciej zasady wymagało by moralnej rewolucji natury ludzkiej. Spostrzeżenie to 

mówi nam, że zagadnienie jest niezmiernie trudne i skomplikowane i każe nam się spodziewać, że 

dyskusja nadnim ujawniła w ciągu wieków wiele sprzecznych sądów i opinii. 

W jeszcze większym stopniu komplikuje zagadnienie ten fakt, iż ocena słuszności płac, choć 

jest w zasadzie moralną, ujmując zagadnienie z punktu widzenia ostatecznego celu człowieka, 

domaga się jednak uwzględnienia także ekonomicznego punktu widzenia i to ze względu zarówno 

na przedmiot, jak i na bezpośredni cel życia gospodarczego. 

W historycznym rozwoju idei słusznej płacy możemy wyróżnić trzy grupy opinii;  

1.) poglądy zapoznające w zupełności etyczny punkt widzenia i poszukujące na podstawie 

przesłanek czysto ekonomicznych tak zwanej płacy „naturalnej” określanej niekiedy, jako 

„słuszna”. 

2.) Poglądy natchnione wprawdzie duchem sprawiedliwości, ale formalnie odżegnujące się 

od etycznej oceny faktów, a usiłujące w oparciu o argumenty wyłącznie ekonomiczne, albo 

przynajmniej w pierwszym rzędzie ekonomiczne, podważyć sam ustrój salariatu, jako ustrój nie 

tylko z gruntu niesprawiedliwy, ale bezsensowny, jako ustrój wyzysku. Zwolennicy tych poglądów 

                                                           
354 Por.:S.Zaleski,Idea słusznej płący,s.3;także;Ks.M.Rode, Problem sprawiedliwej płacy,s.16. 

355 „ius sive iustum est aliquod opus adaequatum alteri alteri secundum aliquem aequalitatis modum”S.th., 2-

2,q.57,a.2,c. 

356 "dupliciter autem potest alicui homini esse aliquid adaequatum; uno quidem modo ex ipsa natura rei; puta cum 

aliquis tantum dat ut tantumdem recipiat; et hoc vocatur ius naturale; alio  modo… ex condicto sive ex communi 

placito;quando scilicet aliquis reputat se contentum, si tantum accipiat. Quod quidem potest fieri dupliciter; uno 

modo per aliquod privatum condictum… alio modo ex condicto publico… et hoc dicitur ius positivum. Ibid. 

357 "...si aliquid de se repugnantiam habet ad ius naturale, non potest voluntate humana fieri iustum” Ibid. ad 2. i 

CZ. Martyniak, Obiektywna podstawa prawa …, s.135; J.Leclercq, 

Leçons de droit naturel,t.I.s.244. 

358 Por.:Polier L.,L’idee du juste salaire,s.8. 



nie konstruują zatem zasad słusznej płacy. Słuszna płaca musiała by się równać całemu 

produktowi, a to domaga się zniesienia salariatu. Nie trudno tu rozpoznać socjalistów. 

3.) Poglądy konstruujące zasadę słusznej płacy, biorąc pod uwagę zarówno nakazy etyki, 

jak również postulaty ekonomiki.359 

Ta różnorodność kierunków, jaka ujawniła się w historycznym rozwoju słusznej płacy, 

nasuwa uzasadnioną wątpliwość, czy pojęcie to jest rozumiane jednoznacznie. Przy takiej 

rozbieżności opinii o całkowtej jednoznaczności pojęcia nie może być mowy, bo oznaczało by to 

definitywne rozwiązanie problemu. Nawet więc w przedsławicieli ostatniej grupy poglądów ( o ile 

się różnią między sobą ) pojęcie to nie będzie ściśle jednoznaczne. Jednoznaczność będzie w tym 

wypadku polegała na tożsamości kryteriów mających służyć do jego określenia. Wynika z tego, że 

t. zw. „płaca naturalna”, czy też „płaca minimalna” będzie w zupełnie innym znaczeniu  „słuszna”, 

niż płaca „sprawiedliwa”. W pierwszym wypadku kryterium słuszności stanowią prawa 

ekonomiczne,w drugim przepisy administracyjne, w trzecim zasady sprawiedliwości (a więc prawo 

naturalne) i wzgląd na dobro gospodarcze społeczeństwa. 

 

Artykuł I.: Czysto ekonomiczne formuły „słusznej”płacy. 

 

Jakkolwiek Arystoteles dał pewne podstawy kanonistycznej nauce o wzajemności oraz 

proporcjonalności świadczeń,to jednak można powiedzieć, że element moralny był obcy życiu 

gospodarczemu starożytnych.360 Za słuszną uważali oni cenę, czy płącę faktycznie istniejącą, czyli 

powszechnie przyjętą. Można by więc starożytnych porównać pod  tym względem do 

zwolenników liberalizmu,z tym jednak, że ci ostatni usiłują dać teoretyczne uzasadnienie takiego 

stanu. 

Pierwsza szkoła ekonomiczna, a więc fizjokraci (Quesnay,Turgot),głosząc teorię o istnieniu, 

niezmiennych praw ekonomicznych, stają na stanowisku, że także problem płac jest spontanicznie 

rozwiązany przez te prawa,w szczególności przez prawo wolnej konkurencji.”Cena pracy, powiada 

Quesnay, a w konsekwencji i suma przyjemności,na jakie mogą sobie pozwolić pracownicy 

najemni, jest ustalona na możliwie  najniższym poziomie przez jak najdalej posuniętą 

konkurencję,jaka wśród nich istnieje”.361 Taką płącę nazywa Quesnay płącę „sprawiedliwą”.362 

Oznacz to postawienie znaku równania między ideą sprawiedliwości, a ideą czysto ekonomicznej 

użyteczności,oglądanej raczej od strony przedsiębiorcy,aniżeli, jak to usiłuje dowodzić Quesnay, 

od strony dobra… rodzaju ludzkiego.”Trzeba zaiste dużo tupetu i sofistyki, mówi Polier,363 ażeby 

udowadniać robotnikowi, iż jego praca w pocie czoła za minimalną, głodową płącę jest sytuacją 

najlepszą z możliwych dla rodzaju ludzkiego”. 

Podobnie klasycy; albo nie stanowią w ogóle zagadnienia słusznej płący, albo zagadnienie 

to uważają za rozwiązane przez prawa ekonomiczne.Mówią więc raczej o t.zw.płacy naturalnej. 

                                                           
359 Systematyzacja poglądów,jakż znajdujemy u Zaleskiego (op.c)nie jest trafna.Niesłusznie bowiem Zaleski zdaje się 

oskarżać komunistów o całkowite zapoznawanie zasady dobra ekonomicznego przy konstruowaniu zasad słusznej 

płacy.Nie można również,jak to czyni Zaleski, łączyć socjalistów w jednej grupie ze szkołą chrześcijańsko-

społeczną,skoro socjaliści (zwłaszcza Marks)ani nie konstruują zasad słusznej płący,ani też w swoich wywodach nie 

opierają się a przynajmniej nie chcą się oprzeć, na zasadach etyki. 

360 Por.:Polier,op.c.s.24.I dlatego raczej,aniżeli,jak pisze Zaleski (op.c., z braku robotników najemnych trudno mówić 

o idei słusznej płacy w starożytności.Pewne ślady tej idei można jednak dostrzec nie tylko u Arystotelesa,lecz 

także,u Platona. 

361 Patrz: Polier,op.c.s.102. 

362 Ibid.s.109. 

363 Ibid. 



Smith identyfikuje ją z płącą powstałą w wyniku wolnej konkurencji364 i stwierdza, że jest nią płąca 

minimalna, w znaczeniu minimum egystencji. Pewne elementy przydatne do ustalenia zasad 

słusznej płacy znajdujemy w znanych nam już pięciu punktach Smitha w których określa on wpływ 

czynników psychologicznych na ksztatowanie się płac.365 

Zdanie Ricarda o płacy naturalnej jest zbliżone do twierdzenia Smitha, z tym jednak, że nie 

uważa on, ażeby płaca naturalna, będąca wynikiem działania wolnej konkurencji musiała być 

koniecznie  równa fizjologicznemu minimum egzystencji.366 

J. St. Mill dopuszcza możliwość ustalenia się moralnego minimum płacy powyżej 

fizjologicznego. Może to jednak nastąpić jedynie w drodze wychowania społeczeństwa. Ustalone 

bowiem minimum jest zawsze wynikiem gry wolnej konkurencji.367 

Próby odkrycia uniwersalnej formuły płacy „naturalnej” dokonał, jak już wiemy,368

 J.H. von Thünen. Chce on wiedzieć, w przeciweiństwie do innych ekonomistów, nie jak jest, 

lecz jak powinien być dzielony owoc produkcji.369 Znana nam już formuła v. Thünena: 

 a+y = √𝑎𝑝 odnosi się jednak do izolowanego skonstruowanego przez autora modelu 

gospodarstwa, w którym robotnicy są równocześnie kapitalistami. Płaca naturalna nie jest 

wynikiem stosunku między popytem, a podażą, ani też nie jest regulowana przez potrzeby 

robotników, lecz jest ustalona przez nich dowolnie, jako najkorzystniejsza, to znaczy taka, przy 

której funkcja „yz” osiąga swoje maximum,370 a korzyść robotnika najemnego zbiega się z 

korzyścią robotnika tworzącego kapitał. Płaca ta jest również według v.Thünena równa 

produktowi krańcowego robotnika. W społeczeństwie izoIowanym formuła √𝑎𝑝, zdaniem v. 

Thünena stosuje się spontanicznie. W innych należało by ją wprowadzić. 

 Rozumowanie v. Thünena opiera się na dwu hipotezach: 

1. Istnieje pewien stosunek wielkości między stawkami dochodu z kapitału, a stawkami płacy. 

Thünen ujmuje go w, mającym jego zdaniem, powszechne znaczenie, równaniu:  

z = 
𝑝−(𝑎+𝑦)

𝑞 (𝑎+𝑦)
    371 

2.  Korzyść klasy robotniczej leży w tym, by nadwyżka płacy („y”) zaoszczędzona i umieszczona na 

procent osiągnęła swoje maximum. 

Od wartości tych dwu hipotez zależy wartość formuły √𝑎𝑝.  

Cały szereg ekonomistów wykazuje niekonsekwencje v. Thünena. 

W szczególności Komorzyński wykazał na przykładach, że równanie: 

z = 
𝑝−(𝑎+𝑦)

𝑞 (𝑎+𝑦)
    nie ma powszechnego znaczenia.372 

Jasną jest również rzeczą, że praktycznie nawet w wypadku, gdyby robotnik oszczędzał, co 

przecież nie zawsze, a nawet dość rzadko,ma miejsce, nie będzie praktycznej możliwości związania 

                                                           
364 Por.: Degenfeld-Schonburg,op.c.s.6. 

365 Patrz wyżej s.83. 

366 Zasady ekonomii politycznej i podatkowania,s.76. 

367 Por.:Degenfeld-Schonburg,op.c.s.48nn. 

368 Por.wyżejs.96 nn. 

369 Por.:L.Polier,op.c.s.121 n. 

370 Znakowanie jak na str.96 nn. 

371 Znakowanie j.w. 

372 Por.:Polier,op.c.s.192. 



interesów klasy robotniczej z maximum „yz”. Nie tylko więc, jak stwierdza Polier, „deaukcje 

matematyczne” v. Thünena odbiegają od przesłanek ekonomicznych”373 , ale także same 

przesłanki ekonomiczne odbiegają od rzeczywistości. 

Marginaliści i teoria pozytywna powstrzymują się na ogół od oceny zjawiska płac z punktu 

widzenia ich słuszności, ograniczając się do  jego ściśle ekonomicznego opisu i zanotowania 

zachodzących prawidłowości. Należy jednak podkreślić i na tym miejscu, że neo - marginaliści 

przez wprowadzenie do teorii płac elementu psycho – socjologicznego zbliżyli ją niejako do idei 

słusznej płacy. Weszli bowiem na drogę zhumanizowania ekonomii, dzięki czemu jej związek z 

etyką stał się wyraźniejszy, bardziej oczywisty.  

Ciekawą próbę oparcia zasady słusznej płacy o teorię produkcyjności krańcowej podejmuje 

prof. S. Zaleski.374 Nie neguje on związku ekonomiki z etyką, owszem uznanie tego związku uważa 

za warunek zajmowania się problemem słusznej płacy.375 Rozróżniwszy jednak teleologiczną i 

kauzalną zasadę słuszności opowiada się za tą ostatnią i to w jej wersji obiektywnej,376 jako jedynie 

słuszną.377 Na potwierdzenie swej tezy przytacza argumenty zarówno ekonomic zne, jak społeczne 

i psychologiczne. Dochodzi wreszcie do wniosku, że o wysokości płac indywidualnych winna 

decydować krańcowa produkcyjność pracownika. Mówiąc o produkcyjności, ma na myśli 

szczegółową produkcyjność fizyczną. Prof. Zaleski zdaje sobie sprawę z trudności, jakie nasuwa 

problem imputacji produktu poszczególnym czynnikom produkcji, ale jest zdania, że problem ten 

jest rozwiązalny dzięki zastosowaniu metody różnicy.378 

Choćbyśmy się jednak zgodzili na to, że da się rozwiązać problem imputacji (co budzi 

poważne wątpliwości nawet w skali jednego przedsiębiorstwa379, a w skali ogólno - narodowej 

szanse rozwiązania są jeszcze mniejsze), to także z punktu widzenia samej zasady słuszności 

problem nie jest bynajmniej prosty. Produkcyjność bowiem szczegółowa, nawet fizyczna, nie jest 

zależna od samego tylko pracownika i to ani w tym samym, ani tym bardziej w różnych 

przedsiębiorstwach. Zależy ona bowiem od skomplikowanych zagadnień produkcyjnych, jak 

jakość urządzeń, dopływ surowca,optimum produkcji,stan aparatu produkcyjnego itp.W tym 

większym stopniu niezależna od robotnika jest produkcyjność szczegółowa wartościowa,bo obok 

wymienionych już czynników zależy ona od jeszcze bardziej nie ma żadnego wpływu. 

Dodajmy, że z punktu widzenia dobra społecznego płąca winna być funkcją społeczną, a 

więc przy ustalaniu indywidualnych stawek płac winno się brać pod uwagę nie tylko bezpośrednią 

wydajność pracy,ale i funkcję społeczną pracownika. (np.jako ojca rodziny,z racji kierowniczego 

stanowiska, z racji przygotowywania się do specjalnych zadań),a będziemy musieli stwierdzić, że 

proste przejście od teorii płący (przy założeniu wolnej konkurencji) do zasady słusznej płący 

potraktowanej z punktu widzenia  moralnego jest błędem metodycnym.Teoria ekonomiczna 

może wskazywać nam drogę i ujawniać momenty, z którymi naley się liczyć w polityce płąc, ale 

nie przestaje być schematem o charakterze ogólnym i abstrakcyjnym, schematem ciasnym, nie 

                                                           
373 Ibid.s.216.Szczegółową krytykę wywodów v.Thünenea przeprowadzają,prócz wspomnianego Komorzyńskiego 

tacy ekonomiści,jak Brentano,Falc,Lehr,Knap,a także Polier (op.c.). 

374 Idea słusznej płacy,Poznań,1925. 

375 Ibid s.3. 

376 Zasada kauzalna w ujęciu obiektywnym jest równoznaczna z zadaą: „każdemy według jego dzieła”,w ujęciu zaś 

subiektywnym „każdemy według jego wysiłku i ofiary”. 

377 Op.c.s.168-176. 

378 Metoda ta polega na eliminowaniu poszczególnych czynników produkcji,aby badając różnicę wydajności procesu 

produkcyjnego,stwierdzić, jaką część produktu należy przypisać czynnikowi eliminowanemu, a jaką pozostałym. 

379 „There is no separate product of the tool on the one hand and of the labor using the tool on the 

other”.F.W.Taussig,Principles of Economics,t.II,s.213. 



ujmującym zagadnienia we wszystkich jego wymiarach. Całość bowiem problemu nie mieści się w 

ramach ekonomiki, nie może on więc być rozwiązywany tylko na tej płaszczyźnie.380  

Są wreszcie przedsiębiorcy, którzy twierdzą, że płacone przez nich wynagrodzenie jest 

ustalane „naukowo”, na podstawie badania czasu pracy i kosztów produkcji. Także to twierdzenie 

nie wytrzynuje krytyki. Wiemy bowiem, że koszty produkc ji są względne i zależne nie tylko od 

pracownika. Takie zestawienie czynników produkcji  by koszty były jak najmniejsze, jest zadaniem 

przedsiębiorcy. Z tego więc, że koszty produkcji kształtują się zbyt wysoko i produkcja jest 

nierentowna nie wynika bynajmniej, że praca robotnika nie jest wydajna. Ponadto w przemyśle w 

wielu wypadkach nie ceny są określane przez koszty, lecz koszty przez ceny. Koszty bowiem zależą 

w znacznej mierze od cen surowców z jednej i produktów a drugiej strony. Jasną jest więc rzeczą, 

że wartość pracy robotnika, a zatem i płaca nie może być określana wyłącznie przez wysokość 

kosztów produkcji.381 

Reasumując, stwierdzamy, że nie można formułować zasad słusznej płacy w oparciu o 

elementy wyłącznie ekonomiczne. 

 

 

Artykuł II.; Idea słusznej płacy w poglądach socjalistów. 

 

Wychodząc z założenia, że praca jest jedynym źródłem wartości, socjaliści dochodzą do 

przekonania, że winna ona być jedynym źródłem dochodu. Cały zatem dochód należy się pracy, a 

dochód bez pracy jest zwyczajnym rabunkiem. Niesłuszną zatem jest płaca, która nie jest równa 

całemu produktowi. Te zasadnicze Idee potwierdzają się w poglądach wszystkich socjalistów. 

Autorem, który, nie będąc socjalistą, miał w tej dziedzinie poglądy do nich zbliżone był 

Sismondi.382 Zwróciwszy uwagę na wysuwany przez św.Tomasza z Akwinu aspekt agadnienia 

płący,mianowicie że jest ona dochodem biednego,383 stwierdza, iż winna ona odpowiadać 

zasadom sprawiedliwości. Faktycznie jednak płaca sprowadzona do minimum przez wolną 

konkurencję jest niczym innym, jak wyzyskiem robotnika. Stąd można powiedzieć, że 

społeczeństwo dzisiejsze żyje kosztem proletariusza. Sismondi jednak, podobnie jak socjaliści, 

przyznając robotnikowi prawo do całego produktu, nie konstruuje zasad słusznej płacy. Ogranicza 

się tylko do krytyki teorii liberalnych i ustroju kapitalistycznego.384 

Inne są zamiary P. Proudhon'a. Nie chce on ogranic zać się tyłko do krytyki, lecz usiłuje 

stworzyć swoją teorię słusznej płacy, opartą o zasadę prawa robotnika do pełnego dochodu z 

produkcji. Zasadę słuszności pojmuje on jako zasadę całkowitej równości płac. Usiłuje dowieść nie 

tylko niesłuszności, lecz wprost niemożliwości płac nierównych. Konieczność równości płac 

uzasadnia paradokslnie nierównością wśród ludzi. Nierówność bowiem zmusza do zastosowania 

podziału pracy przy produkcji  a to stwarza taką sytuację, że nie da się ustalić jaką część produktu 

należy przypisać poszczególnemu robotnikowi zatrudnionemu przy produkcji. Wszyscy przecież 

                                                           
380 Istnieje niewątpliwy związek między wydajnością pracy,a wysokościa płac.Związek ten i zależność jest jednak 

obustronna, na co zwraca uwagę Ford w swej książce:”Moje życie i dzieło”(ss.118,125i 127).Należy ponadto 

pamiętać, że wydajność pracy robotnika zależy nie tylko od jego wysiłku, lecz może w jeszcze większej mierze od 

technicznej organizacji pracy w danym przedsiębiorstwie.Dzięki dobrej organizacji mniejszy wysiłek może dać 

większe rezultaty.Por.:S.K.Drewnowski,Płaca zarobkowa,a wydajność pracy  i dobrobyt robotnika,W-

wa,1922,passim. 

381 Por.:D.Yoder,Personnel Management…,s.429. 

382 „Nouveaux principes d’economie politique”,(1819). 

383 S.th.1-2,q.105,a.2,ad6. 

384 Wspominamy go jednak,podobnie jak socjalistów,omawiając rozwój idei słusznej płacy,gdyż przez swoją krytykę 

wnieśli oni niewątpliwie pewne elementy do rozwoju tej idei.Por.:Polier,op.c.s.227nn. 



przyczynili się do powstania produktu i praca każdego z nich była niezbędna. Produkt więc musi 

być dzielony równo. Zresztą równość warunków życia to sprawiedliwość społeczna. Sam 

Proudhon uważał potem to uzasadnienie za niewystarczające i odwoływał się do poczucia 

moralnego, które początkowo wyśmiewał.385 

Zdaniem Rodbertusa prawa podziału dochodu społecznego obowiązujące w 

społeczeństwie kapitalistycznym nie są ani konieczne, ani też sprawiedliwe. Płaca bowiem jest 

zmniejszana przez dochód kapitalisty, co jest łupiestwem. Cały produkt pracy należy się 

robotnikowi i w społeczeństwie socjalistycznym będzie go robotnik otrzymywał. Nie będzie 

wprawdzie robotnik właścicielem bezpośredniego produktu pracy, bo produkt ten będzie 

własnością społeczną, ale opłacana będzie tylko praca; nie będzie natomiast opłacany kapitał, ani 

żaden inny czynnik produkcji, bo będą one własnością wspólną. Miarą płacy będzie czas pracy 

społecznie koniecznej. Przy wzroście produkcyjności narodowej robotnik będzie otrzymywał 

możliwość zaspokojenia coraz to większej ilości potrzeb, ale nie będzie to niesprawiedliwe, jeżeli 

tylko będzie zachowana zasada proporcjonalności w podwyższaniu płac.386 

Rodbertus, jak widzimy, uważa za jedynie słuszny salariat socjalistyczny, a przyznając 

robotnikowi prawo do całego produktu pracy nie konstuuje zasad jego podziału. 

Marks i w tym także jest bliski ekonomistom liberalnym, że nawet mówiąc o konieczności 

rewolucji i przeprowadzając krytykę ustroju kapitalistycznego, a wraz z nim krytykę salariatu, nie 

odwołuje się do zasady sprawiedliwości. Trudno by nawet było w systemie Marksa znaleść jakieś 

miejsce dla apriorycznych zasad sprawiedliwości. Mówiąc o płacy, jako cenie siły roboczej, w 

ustroju kapitalistycznym, Marks nie określa tej płacy jako niesłuszną. Uważa ją raczej za właściwą 

systemowi kapitalistycznau. Wstrzymuje się od oceny moralnej, jako leżącej, jego zdaniem, poza 

zakresem nauki. 

A jednak słyszne wydaje się twierdzenie,387 że na dnie wszystkich wywodów i całej 

rewolucyjnej walki Marksa tkwi ukryta idea sprawiedliwości. Świadczy o tym choćby 

sformułowana przez niego teoria wyzysku i przebijająca z jego słów nienawiść do wyzyskiwaczy. 

Nie wynika z tego jednak, że Marks potępiając wyzysk i walcząc z nim formułuje jakąś zasadę 

słuaznej płacy. Wysiłki jego idą jedynie w kierunku negatywnym, w kierunku krytyki. Owszem nie 

widzi on nawet możliwości istnienia słusznej płacy w ustroju kapitalistycznym. Dlatego chodzi mu 

o zniesienie tego ustroju. „żądać” bowiem, powiada Marks, równego, albo nawet słusznego 

wynagrodzenia na podstawie systemu pracy najemnej oznacza to samo, co żądać wolności na 

podstawie systemu niewolnictwa.388 I dlatego „zamiast konserwatywnego hasła: „Sprawiedliwa 

płaca za sprawiedliwy roboczy dzień”, robotnicy powinni wypisać na swym sztandarze hasło 

rewolucyjne; „Zniesienie systemu pracy najemnej””.389 

Dla społeczeństwa socjalistycznego przewiduje Marks zupełnie inną formę podziału; ” 

każdy według swych zdolności, każdemu według jego potrzeb”. Stawia więc Marks zasadę 

wynagrodzenia według potrzeb, zrywając przez to związek przyczynowy między pracą, a płacą. 

Wspomnieliśmy już, że rzeczywistość socjalistyczna pozostaje jednak, jak dotychczas, przy 

systemie płac. Rzeczywistość więc zbliżała by się raczej do idei Rodbertusa.390 Dodajmy że, 

pozostając przy systemie płac, współczesna praktyka socjalistyczna kieruje się zadadą: „każdemu 

według jego zasług”,a więc zasadą kauzalną i to w jej ujęciu obiektywnym. 

                                                           
385 Ibid.s.243 nn. 

386 Por.:Polier,op.c.s.277 nn. 

387 Ibid.s.353. 

388 Marks,”Płaca,cena i zysk”,s.45. 

389 Ibid.s.72. 

390 Por.: wyżej s.127. 



 

Artykuł III.: Rozwój etyczno-społecznej idei słusznej płacy. 

 

Już w Kodeksie Hammurabiego391 spotykamy się z praktyką reglamentacji 

wynagrodzenia.Jest ono zróżnicowane w zależności od wykonywanego zajęcia.Teksty Pisma św. 

Odnoszą się raczej do ochrony płac.392 Z przypowieści o robotnikach w winnicy393 nie można w 

każdym razie wyciągnąć wniosku o równości płac.394 Spotykamy natomiast teksty w 

Ewangeliach395 które świadczą o praktyce dawania utrzymania dziennego robotnika najemnym.396  

Platon przewiduje reglamentację płac,ale nie podaje zasad określania ich słusznej 

wysokości.397 

Arystoteles za słuszną uważa płacę powszechnie przyjętą z tym, że zaleca stosowanie 

zasady pewnej proporcjonalności.398 

W doktrynie Ojców Kościoła i kanonistów znajdujemy dwa niezmiernie ważne 

elementy,które są fundamentem całej idei słusznej płący: rehabilitację i uświęcenie pracy, jako 

środka utrzymania, oraz potępienie wszelkiej spekulacji. Było to z jednej strony przełamanie 

przekonań zakorzenionych w starożytności, a głoszących, że pracownicy ręczni są obywatelami 

drugiej kategorii, z drugiej natomiast ostrze wymierzone w kapitalizm. Jeżeli ostrze to nie zawsze 

potem, zwłaszcza w okresie wczesnego kapitalizmu, cięło dość skutecznie, to tylko dlatego, że nie 

zawsze była dość wprawna ręka, która by się nim posługiwała. 

Dla św. Tomasza z Akwinu zagadnienie płacy jest tylko szczególnym wypadkiem wymiany 

gospodarczej, podlega stąd zasadom, rządzącym tą wymianą, które sprowadzają się do 

zagadnienia słusznej ceny (iustum pretium)”399 Oznacza to, że także w dziedzinie płacy 

obowiązywała zasada równości świadczeń,400 obok zasady pewnej proporcjonalności, rozumianej 

jako zasada zaspokojenia potrzeb według stanu. Płaca zatem, zdaniem Akwinaty, winna być 

dostosowana do wysiłku i ofiary (pracy i kosztu)401 pracującego, jego stanu402 oraz tradycji wzglę 

dnie zwyczaju (communis aestimatio)403. Wynika z tego że płaca opierając się na zasadzie 

                                                           
391 L.cit. paragrafy przytoczone na s.78. Wprawdzie płace regla— mentowane można nazwać słusznymi tylko z 

punktu widzenia prawno—administracyjnego, przejawia się w tym jednak pewna troska ustawodawcy o 

uregulowanie tej dziedziny życia zgodnie z zasadami, które, według takich lub innych kryteriów, wydają się 

ustawodawcy słuszne. 

392 Lev.19,13;Deut.24,12;Tob.4,15;Eccli.34,27;Jac.5,4 et alibi. 

393 Mt.20,1-16. 

394 Zdziwienie robotników świadczy o tym, że praktyka była inna, a więc że stosowano raczej płace za czas. 

Wyjaśnienie gospodarza winnicy i określenie swego postępowania nie jako „sprawiedliwość”, lecz jako „dobroć” 

świadczy, że robotnikom którzy przyszli później nie należał się ów denar „ex iustitia”.  

395 Mt.20,1-16. 

396 Św.Tomasz z Akwinu, jak widzieliśmy (s.70),zdaje się dedukować z tego zasadę płacy rodzinnej,Por.:Gougnard, 

op.c.s.12. 

397 Polier,op.c.s.221 nn. 

398 Ibid. 

399Strzeszewski,op.c.s.597,Por.:także:Gougnard,op.c.s.11,Polier,op.cs34,Schilling,op.c.s.245,Zaleski,op.c.s.42,Rode,o

p.c.s.65. 

400Wyjaśnienie tej zasady patrz Ethic??? l.IX;por.także:J.Kleinhappl,”Die Lehre des hl.Thomas v.Aquin über den”valor 

commutationis”… „Ztschft für Kath.Theol”.1938,B.62,s.537 nn. 

401Por.: Strzeszewski,op.c.s.599;Schilling,l.c.;Ryan,Living Wage,s.28,Zaleski,op.c.s.43. 

402Prof.Strzeszewski,l.c.;Schilling,l.c.;Polier,op.c.s.66;Zaleski,op.c.s.101. 

403 Schilling,lc.Polier.op.c.s.74. 



„commutationis”, jako podstawowej i wyjściowejwinna zapewnić pracownikowi pewne minimum 

egzystencji404 (to znaczy dać mu możność zaspokojenia jego potrzeb), którego stopa może być 

zróżnicowana w zależności od stanu pracującego. Nie ujmują natomiast kanoniści zagadnienie z 

punktu widzenia dynamiki społecznej, nie przewidują możliwości awansu społecznego.405  

W jaki sposób jednak godzi św.Tomasz zasadę równości (aequalitas, commutatio) 

świadczeń z zasadą zaspokojenia potrzeb, czyIi dostarczenia robotnikowi środków utrzymania? 

Zdaniem prof. Strzeszewskiego406 na pomoc przychodzi tu rozróżnienie między meritum 

de condigno i meritum de congruo. De condigno i ex iustitia commutativa należy się robotnikowi 

płaca odpowiadająca jego świadczeniu, jego wysiłkowi, natomiast środki utrzymania, jeżeli by one 

wykraczały poza meritum de condigno, zasługuje robotnik de congruo i nie należą mu się one ex 

iustitia; jest to jednak „quidam iustitiae modus”.407 Dalsze wyjaśnienie, jakie znajdujerny u św. 

Tomasza uzasadnia domniemanie że chodzi mu o nakaz sprawiedliwości rozdzielczej. Św. Tomasz 

przyznaje bowiem władzy publicznej pewne kompetencje w dziedzinie płac408 Wynika to zresztą z 

obowiązków ciążących na własności i uprawnienia każdego człowieka do korzystania z dóbr i 

bogactw ziemi (usus communis)409 

Idea kanonistów nie tylko przetrwała w traktatach teologicznych lecz została rozbudowana 

i skonkretyzowana. Największe zasługi ma tu niewątpliwie św. Antonin z Florencji. 410 Jakkolwiek 

Gougnard podaje w wątpliwość wysuwane przez niektórych411 twierdzenie że św. Antonin 

domagał się płacy rodzinnej, to jednak nie da się zaprzeczyć, że ujęcie zagadnienia płac przez niego 

jest  bardzo nowoczesne, można by rzec ściśle personalistyczne.412  

Z innych teologów wymienimy tylko Navarrus'a,413 Lessius'a,414 Molinę,415 i dl Lugo.416 

Pierwszy z nich kładzie nacisk na to, że niesprawiedliwa jest umowa o pracę w wypadku, gdy 

robotnik niezna właściwej ceny pracy, albo jest do niej zmuszony koniecznością.417 Pracodawca 

                                                           
404Por.:prof.Strzeszewski,l.c.;Schilling,op.c.s.246;Polier,op.c.s.73;Zaleski,op.c.s.42. 

405 Por.:Polier,s.68 n.także Zaleski,op.c.s.101.Ten ostatni dopatruje się tu podobieństwa z podtrzymywaną przez 

związki zawodowe zasadą praw nabytych. 

406 Op.c.s.600;Patrz S.th. 1-2,q.114,a.1.c. 

407 Św. Tomasz (l.c.) powie, że nie jest to „simpliciter iustitia, sed quidam iustitiae modus potest esse: sieut di citur 

quaddam ius paternum sive dominativum”.Por.także S.th.2-2,q.77, 

a.1, ad.3., gdzie św. Tomasz rozróżnia między „aequalitas rei” i aequalitas utilitatis”. Ta ostatnia „consideratur in 

amicitia utili”.  

408 Por.:przytoczony na s.2n. tekst S.th.1-2,q.105,a.2,ad 6. 

409 Por.: „Aliud vero, quod competit homini circa res exteriores, est usus ipsarum: et quantum ad hoc non debet 

homo habere  res exteriores proprias, sed communes, ut scilicet de facili eas comnunicet in necessitate 

aliorum”.S.th.2-2,q.66,a.2,c. 

410 „Summa theologica” (1455). 

411 Patrz Gougnard,op.c.s.13n.,gdzie autor ten polemizuje z Raynaud,em.Por.:także:Ilgner:Die volkswirtschaftlichen 

Anschauungen Antonius’v.Florenz”,u Rodego,op.c.s.66. 

412 „Finis mercedis suae debet esse ut ex ea possit (opifex) se et suos gubernare et providere secundum statum 

suum; finis sustentationis sui et suorum debet esse ut possit vivere virtuose; finis virtuose vivendi est consecutio 

gloriae;ut enim dicit Augustinus, ad hoc debet unicuique prodesse bene vivere ut detur illi semper vivere”. Summa 

theol., p.3,tit.VIII,c.I. (cyt.za Gougnard’em,op.c.s.86. 

413 Żył w ll.1493-1586,tyt.odn.dzieła:”Manuale seu enchiridion confessariorum”. 

414  Żył w latach:1554-1623,tyt.odn.dzieła:”De iustitia et iure”. 

415 Żył w latach:1535-1600,tyt.odn.dzieła:”De iustitia et iure”. 

416 Żył w latach:1583-1660,tyt.odn.dzieła:”De iustitia et iure”. 

417 Por.: Gougnard,op.c.s, 17; Za słuszną uważa Navarrus umowę wtedy, gdy zapewnia robotnikowi utrzymanie i coś 

ponadto. „Sequitur…quod quod qui famulos accipiunt et non praebent illis victum necessarium sed certam 

pecuniam quae ipsorum victui non sufficit, tenentur solvere reliquum, quod ad eorum vectum et vestitum 



jest w takim wypadku obowiązany do wyrównania należnej, zgodnie ze sprawiedliwością, zapłaty, 

czyli do restytucji. 

Molina stoi na stanowisku ważności zawartej expresse umowy, dopuszcza jednak occultam 

cornpensationern w wypadku, gdy płaca jest wyraźnie niesprawiedliwa. Nie zna natomiast zasady 

płacy życiowej, a tymbardziej płacy rodzinnej.418  

Lessius opiera się na zwyczaju w określaniu granic rozpiętości płac, w każdym zaś wypadku, 

nawet wtedy, gdy robotnik jest przyjęty z litości,należy mu zapewnić fizyczne minimum 

egzystencji „spectata conditione parentis et prolis”.419  

Kardynał de Lugo odwołuje się tylko do zwyczaju w określaniu płacy minimalnej. Nie 

potwierdza natomiast tezy, że w każdym wypadku pracodawca jest obowiązany do płacy życiowej, 

a tymbardziej rodzinnej.420  

Twierdzenia te będą bardziej zrozumiałe, jeżeli zwrócimy uwagę, że chodzi tu albo o 

pracowników domowych (słudzy, famuli), którzy otrzymują w zasadzie od pracodawcy wyżywienie 

i dach nad głową, a płaca rozumiana jest jako wynagrodzenie dodatkowe, albo o pracowników, 

dla których wykonywane zajęcie nie jest jedynym źródłem utrzymania. Wsczyscy bowiem zgadzają 

się na to, że, w wypadku braku innego źródła utrzymania, robotnik ma prawo o trzymać je od 

pracodawcy, który go zatrudnia. 

Tymczasem problem pracy najemnej aktualizował się, a jej stosowanie zataczało coraz to 

szersze kręgi. Zmienił się również w pewnym sensie charakter najemnictwa. Miejsce sług, czy 

„czeladzi” (famuli) zajęli robotnicy (operarii), zatrudniani masowo. 

Zagadnienie słusznej płacy stawało się na skutek tego jednym z najbardziej palących zagadnień 

społecznych. Przejawiło się to w ruchu „czartystów” , wywołało krytykę ustroju kapitalistycznego 

i rewolucyjne tendencje u socjalistów, ale znalazło niemniej żywy oddźwięk w postulatach, 

wysuwanych przez społeczników katolickich. 

Pierwszym, który szerzej i gruntowniej zajął się zagadnieniem 

płac był Alban de Villeneuve - Bargemont.421 Nie zna on subtelnych dystynkcji między 

porządkiem sprawiedliwości i miłości.422  Doma ga się po prostu płacy, która by zapewniała 

utrzymanie robotnikowi i jego rodzinie. Do rodziny zaś zalicza nie tylko żonę i dzieci, lecz także 

starych i chorych rodziców. Uważa wreszcie za konieczne, by płaca dała robotnikowi możliwość 

poczynienia pewnych oszczędności.423 

Szkoła z Liége walczy z pojmowaniem pracy, jako towar, ale w zasadzie nie wiele posuwa 

naprzód samo sformułowanie zasad słusznej płacy. Zanotować należy tylko to, co spotykamy w 

tzw. „tezach z Haid”  (1882), które obok zasady wystarczalności płacy na utrzymanie robotnika i 

jego rodziny oraz możliwości czynienia pewnych oszczędności stają na stanowisku, pewnej 

                                                           
honestum necessarium fuerit et praeterea honestam aliquam mercedem pro merito obsequiorum. 

„Manuale…”c.XVII,cyt. za Gougnard’em,s.17. 

418 „herus solum tenetur illi dare iustam mercedam obsequiorum,attentis circumstantiis concurrentibus,non vero 

quantum satis ei sit ad sustentandum et multominus ad sustentandos suos liberos aut fmiliam”.De iustitia et 

iure,t.II,tr.II,disp.506;cyt.za Gougnard,em,op.c.s.19. 

419 Por.:Gougnard,op.c.s.20. 

420 „…Illam censeri iustam famuli mercedem, quae attingit saltem  infimum gradum mercedis,quae in eo loco talibus 

personis ad ea ministeria tribui solet. 

„…neque etiam esse iniustam semper mercedem, quae non sufficit ad victum et vestitum decentem famuli et 

multominus qua non possit famulus se suamque uxorem et liberos alere”. De iustitia et iure,  

t.II, disp. XXIX, sect. III; Cytuję za Gougnardem,op.c.s.22. 

421 „Economie Politique chretienne ou des Recherches sur la nature et les courres du pauperisme en France et en 
Europe et sur les moyens de les soulager et preventir”.(1838). 
422 Por.:Gougnard,op.c.s.42. 
423 Por.:Ks.Rode,op.c.s.42. 



proporcjonalności, to znaczy dopuszczają obniżkę płac w wypadku szczególnie trudnych 

warunków w jakich znalazło się przedsiębiorstwo oraz domagają się ich podwyżki w warunkach 

szczególnie korzystnych.424 

Nieco inaczej pojmuje te sprawy Komitet Rzymski.425 Staje on na stanowisku, że 

przedsiębiorstwo, które nie może zaspokoić minimalnych potrzeb zatrudnionych w nim 

pracowników nie ma racji istnienia. Jeżeli zaś chodzi o te minimalne potrzeby, to określa je 

następująco: 

a.) czysty dochód przedsiębiorstwa winien zaspokoić potrzeby pracownika (robotnika), 

tak by on przy normalnej pracy, pozostawiającej czas na odpoczynek, spełnienie obowiązków 

religijnych i rodzinnych, mógł zaspokoić swoje potrzeby, włączając w nie wydatki na zapewnienie 

zdrowia, wychowanie dzieci i zabezpieczenie sobie starości. 

b.) Przedsiębiorca obok prawa do zaspokojenia potrzeb, którym się cieszy na równi z 

robotnikiem, ma prawo w drugiej kolejności do podtrzymywania swej pozycji społecznej. 

c.) W trzeciej kolejności właściciel kapitału ma prawo do zysku z kapitału. Ponieważ zysk 

ten można uważać za bonun superfluum, a kapitalista może równocześnie pracować gdzieindziej 

prawo do zysku z kapitału istnieje dopiero w trzeciej kolejności. Wysokość zaś zysku z kapitału 

winna być tylko taka ( i nie wyższa), by kapitalista miał interes w lokowaniu kapitału w produkcji. 

 

Niektórzy przedstawiciele szkoły chrześcijańsko-społecznej, np. Perin, Polier,426 twierdzą, 

że płaca rodzinna jest pojęciem wieloznacznym i dlatego wszelkie dyskusje na ten temat uważają 

za bezcelowe. Należy mówić raczej po prostu o płacy „normalnej” . 

W swych próbach określenia płacy normalnej odwołują się do sformułowań ekonomistów. Perin 

mówi o zasadzie równości między płacą, a pracą i uważa, że w wydatkach szczególnych trudności 

gospodarczych, lub nie wykonywanie normy przez robotnika można obniżyć płace poniżej stanu 

„normalnego”.427 Perin opiera się więc, jak widzimy, na zasadzie produkcyjności bez bliższego jej 

sformułowania. Stanowisko jego jest bardzo zbliżone do stanowiska czystych ekonomistów. 

Można by oczywiście zapytać, czy pojęcie płacy „normalnej” jest bardziej precyzyjne od pojęcia 

płacy  

rodzinnej. Dziś zwłaszcza po znalezieniu praktycznego rozwiązania zagadnienia płacy rodzinnej 

odpowiedź pozytywna padnie po stronie tej ostatniej.  

Na uwagę zasługuje jeszcze s stanowisko Vogelsanga 428, który wprowadza rozróżnienie 

między płacą, a zwrotem kosztów produkcji pracy. Na całość wynagrodzenia składa się, według 

niego, zwrot kosztów produkcji pracy (a więc wyrównanie utraconej energii i koszty gospodarcze 

pracownika) i płaca, która jest nadwyżką ponad koszt produkcji pracy. Rozgraniczenie jednak 

tych dwu elementów wynagrodzenia nie jest łatwe. 

   Unia Fryburska429 stawia podwójną zasadę : 

a) płaca minimalna winna być określana bezpośrednio według efektywnej wartości pracy 

ludzkiej. 

b) pośrednio płaca winna być określana według potrzeb robotnika. W normalnych warunkach 

płaca nie powinna być niższa, niż koszty utrzymania robotnika i jego rodziny. 

                                                           
424 Por.:Antoine,Kurs ekonomii społecznej,s.157.Jest to proporcjonalność ekonomiczna w odróżnieniu od 
proporcjonalności stanowej,którą spotykamy u Arystotelesa i kanonistów. 
425 Istniał w latach 1882-1883.Teksty uchwał wydało Leogesellschaft,St.Pölten,1903. 
426 Patrz Polier,op.c.s.87.Perin żyje w latach 1815-1905. 
427 Por.:Polier,op.c.s.87;także;Zaleski,op.c.s.61. 
428 Żyje w latach 1818-1890. 
429 Union Catholique d'Etudes Sociales et Économiques à Fribourg, (Procés—verbal de la III-conférence réunie à 
Fribourg, Suisse, séance du 12 octobre 1886.). 



W oparciu o wyniki badań Unii Fryburskiej formułuje zasady papież Leon XIII w encyklice 

„Rerum Novarum”430 

Encyklika staje na stanowisku, bronionym już przez szkołę z Liége, że rozwiązanie kwestii 

społecznej jest możliwe tylko na drodze sprawiedliwości, a nie jedynie miłosierdzia; a zatem i 

kwestia wynagrodzenia jest kwestią sprawiedliwości. Umowy zawarte pod wpływem sytuacji 

przymusowej określa papież jako niesprawiedliwe. Broni natomiast encyklika płacy życiowej i 

rodzinnej, przyznając także robotnikowi prawo do czynienia pewnych  

oszczędności.431 

Sformułowania encykliki wzbudziły wątpliwość, w jakim zakresie obowiązki pracodawcy 

względem pracownika z tytułu słusznej płacy są obowiązkami sprawiedliwości, a w jakim płyną z 

miłości chrześcijańskiej. W szczególności wątpliwość dotyczyła tego, czy płaca rodzinna jest 

obowiązkiem sprawiedliwości zamiennej. Na zapytanie skierowane do Stolicy Apostolskiej przez 

kardynała Goossens odpowiedział z polecenia Papieża kard. Zigliara,432 określając, że płaca 

życiowa oraz płaca , odpowiadająca wartości pracy jest obowiązkiem sprawiedliwości zamiennej 

(rodzącej obowiązek restytucji), choćby nawet robotnik godził się na płacę niższą. Płaca 

natomiast rodzinna nie jest obowiązkiem sprawiedliwości, lecz miłości.433 

Ogłoszony w r. 1927 przez Międzynarodową Unię Badań Społecznych w Malines „Kodeks 

Społeczny”434  uważa za minimum płacy tzw. płacę życiową, która obejmuje: „utrzymanie 

robotnika i jego rodziny” , oraz „zabezpieczenie od ryzyka w wypadku choroby, starości i 

bezrobocia”. Do płacenia takiego wynagrodzenia obowiązany jest pracodawca w imię 

sprawiedliwości. 

Minimum to jednak nie czyni jeszcze zadość wymaganiom sprawiedliwości. Powodzenie 

produkcji i pomyślność przedsiębiorstwa powinny znaleźć swój wyraz także w płacach 

roboczych. Kodeks zaleca udział w zyskach, akcjonariat pracy, a także system dodatków 

rodzinnych i ubezpieczeń społecznych.435 

Oparta na wynikach prac Międzynarodowej Unii Badań Społecznych encyklika Piusa XI, 

znana pod nazwą „Quadragesimo Anno”436, ujmuje zagadnienia zarówno z punktu widzenia 

ekonomicznego, jak etycznego, biorąc pod uwagę tak dobro indywidualne robotnika oraz 

przedsiębiorcy, jak dobro społeczne. Ujęcie to jest nie tylko bardziej wszechstronne, ale również 

bardziej konkretne i precyzyjne, niż jakiekolwiek z dotychczasowych. Uwzględnia ono także 

praktyczne rozwiązania takich problemów jak płace rodzinne (kasy kompensacyjne), 

zabezpieczenie przed ryzykiem (Ubezpieczenia społeczne), oszczędność robotnicza i udział w 

zyskach przedsiębiorstwa (akcjonariat pracy). W szczególności encyklika podobnie jak „Kodeks” 

jako podstawową zasadę i jako minimum płacy przyjmuje zasadę płacy życiowej, rozumiejąc ją 

jako płacę rodzinną wraz z zabezpieczeniem przed ryzykiem wypadku, choroby i bezrobocia oraz 

zabezpieczeniem na starość. Płacę taką wbrew określeniu kard. Zigliary uważa za wymóg 

sprawiedliwości. Sprawiedliwość jednak, według encykliki, domaga się jeszcze wzięcia pod 

uwagę stanu przedsiębiorstwa i to zarówno w tym znaczeniu, by nie wymagać płac zbyt 

wygórowanych w wypadku złej koniunktury, jak również by korzystna koniunktura, lub 

szczególna wydajność pracy robotnika odbiła się korzystnie na jego płacy. Trzecią zasadą jest 

zasada dobra powszechnego. Wyraża się ona nie tylko w tym, aby pracujący mógł żyć ze swojej 

pracy, ale także, aby mógł oszczędzać i tworzyć sobie skromny majątek. Encyklika zwraca także 

uwagę na ujemne skutki zbyt wysokich płac; wypowiada się przeciw zbyt wielkim różnicom w 

                                                           
430 Ogłoszona 15 maja 1891. (Korzystałem z tłumaczenia Ks.J.Piwowarczyka,”Chrześcijański Ustrój Społeczny”, 
Londyn 1945) 
431 Lc.s.20 nn.;Por.:Wstęp do encykliki napisany przez Tłumacza,s.III. 
432 W r.1891. 
433 Por.: Gougnard,op.c.s.31 n.;Ryan,op.c.s.111n. 
434 Wydanie polskie:” Kodeks Społeczny”,Lublin 1928,tłum.: L.Górski i Ks.A.Szymański. 
435 Art. 114-120; Drugie rozszerzone wydanie Kodeksu Społecznego (Lublin,1934) ujmuje zagadnienie płac według 
encykliki „Quadragesimo Anno”. 
436 Ogłoszona 15 maja 1931.(Tłumaczenie jak „Rerum Novarum”). 



wynagrodzeniu; dostrzega związek między wysokimi płacami, a bezrobociem oraz między 

płacami i cenami towarów i domaga się regulowania tych dziedzin życia społeczno - 

gospodarczego. Wskazuje wreszcie, że celem całej działalności gospodarczej jest doskonalenie 

człowieka, jego postęp w cnocie. Zachęca wreszcie papież do uzupełniania umowy o pracę 

umową spółkową, a więc do reformy przedsiębiorstwa i oparcia na zupełnie innych, niż 

dotychczas zasadach całego stosunku między pracodawcą, a pracownikiem. 

Idea słusznej płacy w ścisłym tego słowa znaczeniu zrodziła się i wykształciła w ramach 

szkoły chrześcijańsko - społecznej i stąd przejęta rozwijała się także poza tą szkołą, 437 zwłaszcza 

w ramach działalności związków zawodowych. Przodują tu angielskie Trade Union'y, które w 

swej działalności trzymały się kolejno w miarę swego rozwoju następujących zasad; 

1. Początkowo oparły się one na zasadzie praw nabytych (vested interest). Była to zasada 

konserwatywna, broniąca tradycyjnej pozycji robotnika przed zakusami przedsiębiorców w 

kierunku obniżki płac. Było to jednak równocześnie rezygnacją z jej podwyżki. 

2. Kiedy związki zawodowe były już w stanie rozporządzać monopolem pracy, oparły się o zasadę 

podaży i popytu uzupełnioną potem przez zasadę ruchomej skali płac (sliding scale).438 

3. W roku 1874 Lloyd Jones sformułował zasadę płacy życiowej (living wage), jako minimum, 

poniżej którego płaca zejść nie powinna. Minimum to oznacza nie tylko zapewnienie 

robotnikowi wyżywienia i zaspokojenia najkonieczniejszych potrzeb, lecz także pewien poziom 

osobistego i domowego komfortu.439 

Sam charakter tych sformułowań mówi, że powstały one w walce. Odbija się na nich nie 

tylko metoda walki, ale i wzrastające szanse zwycięstwa klasy robotniczej, ściślej związków 

zawodowych. 

Sprawiedliwość domaga się spokoju oraz obiektywnego i wszechstronnego spojrzenia na 

sprawy. Sformułowania Kodeksu Społecznego i encykliki „Quadragesirno Anno”, choć z natury 

rzeczy brak im ostatecznej precyzji, bo mają charakter ramowy, przewyższają zasady, jakich 

trzymały się związki zawodowe tą właśnie szerokością horyzontu i wszechstronnością spojrzenia, 

tak że mogły by one i dziś jeszcze służyć za podstawę precyzowania postulatów i praktycznych 

rozwiązań w tej dziedzinie. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
437 Por.: Polier,op.c.s.1. 

438 Por.:Zaleski,op.c.s.101n. 

439 Patrz:S.Zaleski,Płace,Encyklop.Nauk Polit.,s.239. 



 

 

Rozdział czwarty 

ROZWOJ SYTEMOW PŁAC I ICH OCENA 

 

 

Systemy płac to sposoby obliczania wynagrodzenia za pracę robotnika. Jest to więc 

pewnego rodzaju technika. Zastosowanie jednak takiej, lub innej techniki obliczania płac 

wywiera wpływ na ich wysokość i na zachowanie się pracownika przy pracy, na jego wysiłek i 

wydajność jego pracy. Systemy płac pozostają również w pewnym związku ze strukturą płac, 

mogą ją zmieniać i modyfikować. 

W  zasadzie można mówić o dwu podstawowych systemach płac; za czas i za wydajność. 

Wszystkie inne bardzo liczne i niekiedy skomplikowane systemy są tylko kombinacją tych dwu 

podstawowych. Są to również dwa najwcześniejsze historycznie sposoby obliczania 

wynagrodzenia za pracę. Pierwszy był stosowany od najdawniejszych czasów przy 

wynagradzaniu robotników najemnych,440 

drugi natomiast bierze swój początek z umowy o dzieło, względnie z wynagrodzenia za pracę 

zleconą.441 

Powstanie nowoczesnych, kombinowanych systemów płac obserwujemy dopiero z 

końcem ubiegłego i początkiem obecnego stulecia. 

Niektóre z nich bazują na osiągnięciach naukowej organizacji pracy. 442 Stosowane niekiedy dziś 

systemy płac są tak skomplikowane, że nie tylko przeciętny robotnik nie jest w stanie 

zorientować się, w wyniku jakich operacji rachunkowych powstaje kwota, która widnieje, jako 

wynik końcowy, na liście jego płacy, ale obliczanie płacy wymaga specjalnych umiejętności i 

podwyższa niekiedy znacznie koszty administracyjne.443 

 

Każdy ze stosowanych systemów ma swoje dodatnie i ujemne strony. Wprawdzie 

„stosowanie takiego, lub innego systemu płac straciło z etycznego punktu widzenia na 

znaczeniu, gdyż w dzisiejszych warunkach produkcji nie tylko system płac stanowi o tempie 

wysiłku robotnika”,444 niemniej jednak systemy nie przestały wywierać wpływu na to tempo i 

dlatego podlegają ocenie nie tylko z ekonomicznego, lecz także z etycznego punktu widzenia. 

Płaca czasowa 445 (godzinowa, dzienna, tygodniowa, miesięczna, roczna) wydaje się 

odpowiadać najlepiej idei równości wynagrodzenia oraz zasadzie płacy życiowej. Jest to jednak 

tylko pozór. Równość względnie nierówność wynagrodzenia zależy nie tylko i nie w pierwszym 

rzędzie od systemu płac, lecz od ich struktury. Także sam system czasowego obliczania 

wynagrodzenia pracy nie zrealizuje oczywiście zasady płacy życiowej. Zależy to przede wszystkim 

od wysokości stawek i ich stosunku do kosztów utrzymania. Na pewno natomiast ten system 

płacy nie odpowiada zasadzie równości świadczeń, chyba że, jak to dziś bywa w zakładach pracy 

o produkcji taśmowej, poszczególne czynności każdego pracownika są naukowo wymierzone i w 

pewnym sensie zautomatyzowane przez posuwanie się taśmy. W takich warunkach upadają 

                                                           
440 Por.:Kodeks Hamurabiego,l.c.;także:Mt.20,8. 

441 Slaire,rapport general,s.37. 

442 Np.systemy:Taylora,Gantt’a i Emersona. 

443 Por.:Les systemes de calcul du salaire …”,s.22. 

444 Heyde L.Die Lohnfrage,s.19. 

445 Poszczególne systemy płac omawiają szczegółowow:Hoyer,Systemy wynagrodzenia pracy;Aseńko,Systemy 

płac…,:Yoder,Personnel Management…,s.373-408;Salaire raport general s.13-39; Les systéme de calcul…;Salaire et 

rendement;Lassegue,La reformę de l’entreprise,s.105 nn. 



 

 

zarzuty wysuwane przeciw płacy czasowej z ekonomicznego punktu widzenia, ale też nikną jej 

zalety, podkreślane z punktu widzenia etycznego, bo system płac nie chroni już robotnika przed 

eksploatacją ze strony przedsiębiorcy.446  

O wysiłku robotnika decyduje  tu już inny czynnik: ruch taśmy, regulujący tempo produkcji. Płaca 

czasowa powinna być w każdym razie stosowana w zakładach o ruchu niestałym, czy 

nierównomiernym, bo wtedy wydajność pracy jest niezależna od wysiłku i starań pracownika.

                                                           
446 Por.Aseńko,op.c.s.25 nn.;także:Yoder,op.c.s.378. 



 

 

Przeciwieństwem płacy czasowej jest płaca akordowa. Jest to w ścisłym tego słowa 

znaczeniu płaca za wydajność. I tu słuszność płacy jest w zasadzie uzależniona od wysokości 

stawki akordu. Można tu więc mówić tylko o pewnej proporcjonalności wynagrodzenia do 

owocu pracy (nie do wysiłku pracownika). Obok niewątpliwych zalet (łatwość obliczania płac i 

kosztu jednostkowego, zbyteczność kontroli, robotnik widzi bezpośredni owoc swego wysiłku) 

ma on i wady; i to tak dla przedsiębiorcy (wielkie zużycie materiału, tandetna produkcja), jak 

jeszcze bardziej dla robotnika, bo jest to system, pobudzający do zwiększonego wysiłku, a przy 

zbyt niskich i niekiedy zbyt wysokich 447stawkach akordu, do przepracowywania się oraz utraty 

zdrowia i sił do pracy. „Właściwe więc stosowanie płacy od sztuki wymaga jak najtroskliwszych 

studiów, gdyż przedsiębiorcy mają zwyczaj pobudzać robotników do szaleńczego tempa 

pracy”.448 To samo odnosi się do tak zwanego akordu grupowego, choć przy akordzie grupowym 

spotykamy się zazwyczaj z zagwarantowaną stawką  dzienną.449 

Systemem w specjalny sposób obliczonym na wydajność pracownika, na „poganianie”  go 

przy pomocy płacy, oraz eliminowanie pracowników mało wydajnych jest system Taylora. 

Selekcję robotników ma także na celu złagodzony (dwustawkowy) system Taylora,  jak również 

system Merrick'a oraz system bonusowy Emersona.450 Pewne cechy systemu selekcyjnego ma 

także system Gantta.451 

W użyciu tych systemów przeważa oczywiście ekonomiczny punkt widzenia nad moralnym, 

interes przedsiębiorcy nad interesem robotnika. Na pobudzenie robotnika do większej 

wydajności obliczone są systemy; Halsey’a i Rowana, a także system premii stuprocentowej oraz 

system godzinowego standardu pracy. I te systemy także mają na oku interes przedsiębiorcy, 

który przez zaoszczędzenie czasu zyskuje zmniejszenie kosztów ogólnych. 

Wszystkie te systemy mają w mniejszym, lub większym stopniu ujemne cechy systemu 

akordowego, z tą tylko różnicą, że wiele z nich (Halsey’a, Rowana, premii stuprocentowej, 

godzinowego standardu pracy, Gantta, Emersona) przewidują zagwarantowaną stawkę dzienną 

(względnie tygodniową), dzięki czemu robotnik otrzymuje zawsze pewne stałe wynagrodzenie, a 

premia względnie bonus decyduje tylko o jego wzroście. Przy odpowiednio wysokiej stawce 

dziennej systemy te mogą się okazać korzystne dla obu stron i jako kombinacja płacy czasowej i 

akordowej mogą okazać się w pewnym zakresie realizacją (na tym odcinku) kombinacji zasady 

teleologicznej i kauzalnej. 

Przeciw nim przemawia to, że są zbyt skomplikowane, co podnosi koszty 

administracyjne, a często sprawia, iż system mija się z celem, bo robotnik nie może się 

zorientować, w jakim stosunku pozostaje płaca do jego wysiłku, na skutek czego płaca zatraca 

swój pobudzający charakter, a robotnik podejrzewa pracodawcę o nadużycia. 

Z punktu widzenia pracownika poszczególne systemy premiowe stwarzają większe, lub 

mniejsze możliwości wyróżniania pracowników szczególnie uzdolnionych. Z drugiej strony 

zwłaszcza niektóre z nich ( Taylora, Merrick'a, a przy wysokich normach wyjściowych także 

Gantta i Emersona) stwarzają niebezpieczeństwo eliminacji pracowników słabszych, lub mniej 

uzdolnionych, a także niebezpieczeństwo przepracowania. 

Należy jeszcze wspomnieć pokrótce o systemie zwanym systemem  

                                                           
447 A. Smith pisze; „Workmen, when they are liberally paid by the piece, are very apt to overwork themselves, and 

to ruin their health and constitution in a few yeara”. Cytuję za Yoder'em op.c.s.380 

448 Yoder,op.c.s.381. 

449 Ibid. 

450 Por.: Aseńko,op.c., s.40n. oraz 58 nn.;Hoyer,op.c., s.20,i 60 n.;Yoder,op.c.,s.392 nn. 

451 Yoder,op.c.s.398. 



 

 

„pod – przedsiębiorstwa” (sous-entreprise, groupe autonôme, commandite d'atelier),452 a dla 

którego proponowalibyśmy nazwę systemu samodzielnych brygad pracy". Polega on na tym, że 

przedsiębiorca zleca grupie robotników wykonywanie w jego warsztacie pracy pewnych zadań 

na zasadzie umowy o dzieło. Robotnicy zachowują pewien samorząd, sami wybierają sobie 

brygadzistę, sami organizują pracę i dzielą między siebie zapłatę. przedsiębiorca dostarcza tylko 

plany i przeprowadza kontrolę techniczną ich wykonania. Jest to swojego rodzaju akord grupowy 

z tym jednak, że zapewnia on robotnikom duży zakres samodzielności, co wpływa na 

samopoczucie robotnika i jego stosunek do pracy, a niekiedy daje mu nadzieję łatwiejszego 

awansu. 

Każdy ze wspomnianych systemów może być rozszerzony i uzupełniony przez system 

udziału w zyskach. Polega on na tym, że płaca staje się w pewnym stopniu refleksem zysków 

przedsiębiorstwa. Obok bowiem normalnej płacy otrzymuje robotnik dodatek pozostający w 

pewnej proporcji do zysków przedsiębiorstwa. Rozróżnia się trzy sposoby wypłacania udziału w 

zyskach; albo otrzymuje go robotnik w gotówce, albo zapisuje się go na jego konto i może on go 

podjąć w pewnych określonych wypadkach po krótkoterminowym wypowiedzeniu, albo 

wreszcie robotnik otrzymuje akcję przedsiębiorstwa, w którym pracuje. Jest to zazwyczaj tak 

zwana akcja zastępcza, nie dająca prawa głosowania. Po pewnym jednak czasie robotnik 

otrzymuje także możliwość wywierania wpływu na wybór dyrekcji. Udział w zyskach otrzymuje 

zazwyczaj tylko pewna ilość wybranych robotników. Ford stosował ten system w taki sposób,  że 

niwelował częściowo różnice płac.453     

System ten zaczęto stosować we Francji od r. 1820, a w Anglii i Stanach Zjednoczonych 

od sześćdziesiątych lat ubiegłego stulecia. 454 Dziś  także stosuje się go w tych krajach, jak 

również jest on w użyciu na wielką skalę w krajach Ameryki Południowej.  

W Brazylii i Wenezueli jest on nakazany ustawowo.455 

Aseńko dochodzi do wniosku na podstawie statystyk amerykańskich za lata 1940 i 1943, że płaca 

czasowa ustępuje systemom premiowym.456 Dane przytaczane przez Międzynarodowe Biuro 

pracy nie potwierdzają tego.457 Według sprawozdań tej instytucji płaca czasowa przeważa w 

Stanach Zjednoczonych, Australii, Kanadzie, Danii, oraz Indiach. Inne kraje, jak Finlandia, Francja, 

Włochy, Norwegia, Holandia, Wielka Brytania, Szwecja, Szwajcaria i Unia Południowej Afryki 

stosują przeważnie systemy akordowe, premiowe, względnie bonusowe. Belgia stosuje jeden i 

drugi system. 

W ostatnich latach stosuje się we Francji system zbliżony nieco do systemu udziału w 

zyskach zwany systemem płac proporcjonalnych (le salaire proportionnel). Opracował go i 

                                                           
452 Por.: Salaire,rapport general,s.37; także: P.Lasségue,La réforme de l’entreprise,s.114 n. 

453 Moje życie i dzieło,s.123nn.  

454 Salaire, rapport general,s.33;inaczej Yoder,op.c.s.387. 

455 Salaire ,rapport general,l.c. 

456 W roku 1940: systemy premiowe 61,6% 

 Płace czasowe 38,2% 

  Inne 0,2% 

W roku 1943: systemy premiowe 78,0% 

 Płace czasowe 38,2% 

Inne   22,0% (Systemy płąc,s.67.) 

457 W USA w r.1945-6 spośród 15,636 przedsiębiorstw różnych branż 66% stosowało płace czasową, którą było 

objętych 70% pracowników tych przedsiębiorstw. Patrz: Salaire, rapport general,s.23,tab.II. 



 

 

pierwszy zaczął stosować Schüller. 458 Polega on na tym, że fundusz płac jest zawsze 

proporcjonalny do obrotów przedsiębiorstwa. Wzrost obrotów powoduje automatycznie wzrost 

funduszu płac. Wyraża się on więc zawsze pewną stałą cyfrą procentową 

 (np. 13% obrotów). W ten sposób robotnik jest zainteresowany rozwojem przedsiębiorstwa, bo 

odbija się on bezpośrednio na wysokości jego płac. Niezależnie od tego robotnik ma 

zagwarantowaną wystarczającą płacę życiową, jako minimum płacy. 

Całość wynagrodzenia wypłacanego robotnikowi w ramach systemu płac 

proporcjonalnych (systemu S.P.) dzieli się na kilka części: 

1. Robotnik otrzymuje najpierw „pierwszą płacę” odpowiadającą zwyczajnej płacy 

indywidualnej. 

2. Tak zwana „druga płaca”  jest rozdzielana w formie dodatków na żony, dzieci i starców. 

3. Trzecia część idzie na indywidualne premie za wydajność. 

4. Wreszcie jeżeli całość sum przeznaczonych dla robotników 

nie została rozdzielona, resztę odprowadza się do kas kompensacyjnych zawodowych i między 

zawodowych.459 

Korzystną stroną tego systemu jest ta okoliczność, że wszyscy począwszy od właściciela, a 

kończąc na stróżu nocnym są zainteresowani w rozwoju przedsiębiorstwa, a także to, że, jak 

powiada Schüller właściciel nie może podnieść swego zysku o 1%, dopóki nie podniósł o 1% 

płacy ostatniego pracownika. 

Z drugiej strony rozwój przedsiębiorstwa zależy nie tylko od wysiłku staranności 

pracowników. Są oni więc premiowani, albo karani także (a może w pierwszym rzędzie) za 

wysiłki umiejętności, ryzyko (i złą wolę ) przedsiębiorcy. 

Pomimo to stosowanie tego systemu dawało i daje dobre rezultaty. 460 

Reasumując stwierdzamy: 

1. Tak analiza poszczególnych systemów, jak i obserwacja praktyki prowadzi do wniosku, że nie 

można zalecić jakiegoś jednego systemu, jako najlepszego i powszechnie stosowalnego, czy to 

ze względów ekonomicznych, czy też moralnych. 

2. Niektóre systemy stwarzają dla człowieka niebezpieczeństwo przepracowania dlatego albo 

powinny być całkowicie zaniechane, albo należy stosować je bardzo oględnie po uprzednich 

szczegółowych badaniach. Chodzi tu przede wszystkim o systemy Taylora i Merrick’a, a także 

w niektórych wypadkach o czysty akord. Należy bowiem pamiętać, że przyśpieszenie tempa 

produkcji pogarsza warunki pracy i przyśpiesza zmęczenie. 

3. Przy systemach premiowych i bonusowych nie tylko samo ich stosowanie, ale przede 

wszystkim wysokość norm i stawek decyduje o tym, czy można tu mówić o eksploatacji 

pracownika. 

4. Wydajność nie może być jedynym kryterium zróżnicowania płac. Należy także zwrócić uwagę 

na warunki pracy. Czynności wymagające szczególnego wysiłku i ofiary (brud, hałas, zimno, 

wilgoć itp.) winny być szczególnie premiowane. W stosunku do robotników pracujących na 

gorszych maszynach i mniej doskonałymi narzędziami należy stosować inne normy. 

5. Należało by dążyć do rozwoju systemów dających robotnikowi pewną niezależność, możliwość 

awansu, głębsze zrozumienie sensu produkcji, kształcenie ducha kierownictwa i oszczędności, 

a zarazem zachęcających do wysiłku zespołowego. Mamy na myśli przede wszystkim 

niezależne brygady pracy i udział w zyskach. 

                                                           
458 Dzieła Schűllera: La revolution de l’economie c’est l’economie de revolution”,Paris 1941;Le salaire 

proportionnel” (S.P.),Paris, 1947. 

459 P.Lasségue,La reformę de l’entreprise,s.168. 

460 Por.:Salaire et rendement,s.154 n. Także Radio Paris,4 kwietnia 1952. 



 

 

6. Należy dążyć do jak największego uproszczenia systemów płac, tak aby każdy robotnik mógł 

zrozumieć związek między swoją pracą, a otrzymywaną płacą. Przyczyni się to także znacznie 

do obniżenia kosztów administracyjnych.461 Uproszczenia domagają się zresztą nie tylko 

systemy, ale i struktura płac. Nie wynika z tego jednak, że dla prostoty należy rezygnować z 

zasady słusznego wynagrodzenia za wysiłek i wydajność.

                                                           
461 W pewnym angielskim przedsiębiorstwie 16 pracowników biurowych obliczało płace dla 700 robotników. Patrz 

„Les systemes de calcul…”s.124 nn. 
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ZASADY SŁUSZNEJ PŁACY W ŚWIETLE 

ETYCZNO – SPOŁECZNYCH NAKAZÓW 

PERSONALIZMU I POSTULATÓW EKONOMIKI  



 

 

  

Przegląd rozwoju historycznego opracowanego przez nas problemu ujawnił nie tylko jego 

rozmiary, lecz także jego znaczenie i trudności, jakie nasuwa jego rozwiązanie. Próby bowiem 

poczynionych dotychczas sformułowań, choć mają wiele punktów stycznych, zdradzają tak 

wielkie rozbieżności, że mogą nasuwać wątpliwość, czy problem jest w ogóle rozwiązalny. 

Wątpliwość ta dotyczy zwłaszcza rozwiązalności problemu z moralnego punktu widzenia; istnieją 

bowiem pozory sprzeczności między nakazami moralności, a postulatami ekonomii w tej 

dziedzinie. 

Komplikowanie się problemu wraz z postępującym rozwojem życia gospodarczego oraz 

zacieranie się klasycznych form organizacji przedsiębiorstw wydaje się nie ułatwiać tego zadania. 

Nie tylko zresztą formy organizacji przedsiębiorstw, lecz także samo zjawisko pracy najemnej 

zmienia stopniowo swój charakter (zwłaszcza w porównaniu ze stanem jaki panował w 

średniowieczu); zmieniają się także formy płacy. 

Zachodzi więc najpierw pytanie, czy zagadnienie to jest w ogóle rozwiązalne i jak 

pogodzić sprzeczność między ekonomiką, a etyką w tej dziedzinie? Jeżeli zaś rozwiązanie da się 

znaleźć, to według jakich zasad? Czy istnieje jakaś jedna zasada, czy więcej, a jeżeli więcej, to jak 

je wzajemnie ze sobą pogodzić? 

Na pierwsze z tych pytań odpowiadamy twierdząco, a liczne chybione próby tłumaczymy 

błędem w założeniu. Na dnie przeważającej większości przytoczonych przez nas ekonomicznych i 

(niezgodnych z chrześcijańskim rozwiązaniem) etycznych teorii płac kryje się nierozwiązany, lub 

źle rozwiązany problem stosunku jednostki do społeczeństwa. Ujęcia są ściśle 

indywidualistyczne. 

Indywidualizm przejawia się już to w samym ujmowaniu zagadnienia (albo tylko z punktu 

widzenia przedsiębiorcy, albo tylko z punktu widzenia robotnika), już to w przekonaniu o 

antagonizmie realnych interesów robotnika i przedsiębiorcy, już to w indywidualistycznym 

pojmowaniu funkcji przedsiębiorstwa, już to wreszcie w samej metodzie polegającej na próbie 

wyizolowania, pojedynczego przedsiębiorstwa, a w nim albo wyników pracy w ogóle, albo nawet 

wyników pracy każdego poszczególnego robotnika, co w wielu wypadkach jest czystą fikcją. 

Dodajmy do tego nie dostrzeganie ponad - ekonomicznego celu człowieka i społeczności, 

zapoznawanie społecznej funkcji pracy i własności, a w konsekwencji i płacy, a nie będziemy się 

dziwić, że i ekonomista i moralista, badający to zagadnienie staną przed problemami nie do 

rozwiązania. W rezultacie ekonomiści, albo przyjmują rozwiązania niewiele mające wspólnego z 

zasadami sprawiedliwości społecznej (fizjokraci, klasycy, marginaliści), albo uciekają się do ściśle 

teoretycznej formuły uspołecznienia, co praktycznie nie posuwa sprawy ani o krok naprzód, a 

nawet można powiedzieć, że ją cofa (socjaliści). 

Tendencje rzeczywistego, praktycznego rozwoju płac budzą wprawdzie optymizm, ale nie 

zawsze są one wynikiem oparcia się o dość jasne podstawy teoretyczne. Są to raczej naturalne, 

nie sformułowane teoretycznie dążenia. 

W rozważaniach naszych i poszukiwaniu formuły słusznej płacy traktujemy płacę jako 

element podziału dochodu społecznego, a zarazem jako dochód pracownika, będącego osobą i 

cieszącego się prawami osobowymi, obdarzonego jednak przy tym społeczną naturą, żyjącego w 

społeczeństwie i realizującego swe cele osobowe w oparciu o nie. 

Ujęcie nasze jest personalistyczne. Mamy zawsze przed oczyma  bonum commune, jako bonum 

personae.462 

                                                           
462 Trzymamy się w tym względzie wyraźnych wskazań Piusa XI; „Prawdziwa zatem wartość pracy i jej prawa (do 

wynagrodzenia; dop.m.J.M.)nie dadzą się ustalić bez uwzględnienie jej społecznej i indywidualnej natury. Z tych 

dwóch naturalnych cech pracy wynikają bardzo ważne wnioski, które winny stanowić normę regulowania płacy i 

określania jej wysokość”. (Quadrag. Anno, tłum. Ks. J. Piwowarczyk, „Chrześcijański ustrój społeczny”, Londyn 

1945s.50.)   



 

 

Trzymając się tej głównej zasady staramy się o wielostronne spojrzenie na sprawę.463  

Z jednej strony więc w oparciu o prawa osoby ludzkiej staramy się rozważyć zagadnienie z 

punktu widzenia wszystkich, mających związek z zagadnieniem, rodzajów sprawiedliwości  

(społecznej, zamiennej i rozdzielczej), zwracając przy tym zarówno uwagę na uprawnienia 

robotnika, jak przedsiębiorcy i kapitalisty, z drugiej strony nie chcemy zapoznawać postulatów, 

jakie wysuwa w tym względzie ekonomika z uwagi na konieczność rozwoju gospodarczego. 

Osobisty charakter pracy i takiż charakter, wypływającego z umowy o pracę, stosunku 

między pracodawcą, a pracownikiem sprawia, że zagadnienie płacy musimy traktować przede 

wszystkim jako zagadnienie etyczne. Jeżeli bowiem przedmiotem etyki jest cała dobrowolna 

działalność człowieka, za którą jest on odpowiedzialny i która się obraca około podstawowych 

jego obowiązków i uprawnień prowadzących go do pełni rozwoju duchowego i do 

urzeczywistnienia właściwego mu celu” 464, to stwierdzić należy że płaca jest takim właśnie 

obowiązkiem i uprawnieniem, od którego w dużej mierze zależy osiągnięcie celu przez 

pracodawcę i pracownika, a w dodatku rozwój osobowości tego ostatniego. 

Przystępując do sformułowania zasad słusznej płacy mamy na myśli nie tylko określenie 

obowiązków i uprawnień wynikających z zawartej umowy o pracę. Chodzi nam przede wszystkim 

o określenie zasad słuszności samej umowy, o jej ocenę moralną, o to jakie warunki winna ona 

spełniać, by była moralnie dobra; 465 i to nie tylko w znaczeniu negatywnym, tj. by nie 

nakazywała czynów niemoralnych, ale także w znaczeniu pozytywnym, to znaczy, by jej cel był 

dobry i by była ona zdolna do osiągnięcia zamierzonego celu.466 

Jeżeli ogólnie ujętym celem umowy o pracę jest rozwój życia gospodarczego, a więc 

bonum commune wyrażające się w możliwości zaspokojenia potrzeb materialnych przez ogół 

obywateli, to celem płacy, jako jednego z elementów tej umowy, jest dobro pracownika, jako 

osoby, umożliwienie mu spełnienia jego zadań życiowych. Ponieważ zaś „wtedy tylko osoba 

ludzka spełni swoje zadania, kiedy stanie na gruncie pełnego swego rozwoju” 467, więc celem 

płacy jest rozwój pracownika, jako osoby, co jest oczywiście zagadnieniem etycznym. To też jest 

warunkiem dobroci moralnej umowy o pracę ocenianej z punktu widzenia płacy. 

W ocenie naszej, jak w każdej ocenie moralnej, oprzemy się na naturalnych 

uprawnieniach, czyli prawach podmiotowych stron. 

Uprawnieniom tym odpowiadają obowiązki, których zachowanie jest nakazem 

sprawiedliwości.468 Będzie to więc ocena w myśl zasad i nakazów sprawiedliwości. Podstawą i 

uzasadnieniem tych nakazów są podstawowe prawa osoby, a więc prawo naturalne, bo 

sprawiedliwość (jak to wynika z samej jej definicji) opiera się na prawie, a nie odwrotnie.469 

 

                                                           
463 I tu również postępujemy za wskazaniem Piusa XI, a także Leona XIII:”Co się tyczy zagadnienia sprawiedliwej 

płacy, to trzeba je zbadać nie z jednego punktu widzenia, ale z wielu. Trafnie to wyraził Leon XIII w słowach: "Wiele 

trzeba wziąć pod uwagę względów, żeby ustalić słuszną płacę" (enc."Rerum Novarum”).Tymi słowy osądził Papież 

lekkomyślność tych, którzy to bardzo poważne zagadnienie chcą rozwiązywać lekko przez zastosowanie jednej 

jakiejś zasady lub formuły i to jeszcze dalekiej od prawdy.(Quadrag.Anno,l.c.s.49). 

464 O.J.Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza,t.I.s.32n. 

465 Por.:Ks.Rode M.,Problem sprawiedliwej płący,s.35n.także: Ks.A.Mytkowicz,O płacach zarobkowych i  bieżącej 

polityce,Poznań,1930,s.37 n.oraz;H.Pesch,Lehrbuch der Nationalökonomie,t.V.s.616 nn. 

466 Por.:Tonneau J.,Salaire,art.w Dict,Theol.Cath.passim. 

467 Świeżawski S.,Osoba ludzka, jej natura i zadania,”Znak” nr 26,s.377. 

468 "iustitia est habitus, secundum quem aliquis constanti, et perpetua voluntate ius suum unicuique tribuit”.S.th.2-

2, q.58,a.1,c. 

469 Por.;J.Messner, Das Naturrecht, Innsbruck,1950,s.215. 



 

 

„Nie możliwą jest jednak rzeczą, powiada św. Tomasz, ażeby jakikolwiek człowiek był 

dobry, jeżeli by nie był we właściwy sposób ustosunkowany do dobra wspólnego”470 . Stąd to i 

prawa człowieka musimy określać i ustalać w odniesieniu do dobra wspólnego. Dobro wspólne 

jest ich ograniczeniem, a zarazem dopełnieniem. Ono bowiem, jako wyższe in eodem genere od 

dobra prywatnego należy uważać za naczelną zasadę ustalającą zasięg uprawnień 

robotnika jako osoby i określającą słuszność osobowych uprawnień oraz interesów 

przedsiębiorcy.471 

Zwracamy przy tym uwagę na zachowanie właściwej hierarchii dóbr i potrzeb, to bowiem 

stwarza granicę uprawnień z tytułu dobra wspólnego i jest ochroną uprawnień jednostki. 

Podczas więc gdy zasada dobra wspólnego chroni nas przed indywidualizmem, pomimo afirmacji 

praw osoby, to zasada hierarchii i dóbr i potrzeb trzyma nas zdała od kolektywizmu. 

Rozważmy zatem najpierw, jak przedstawiają się uprawnienia uczestników umowy o pracę ze 

względu na bonum commune, a więc w myśl nakazów sprawiedliwości społecznej.472 

 

 

 

 

  

 

                                                           
470 "Impossibile est quod aliquid homo sit bonus, nisi sit bene proportionatus bono communi”. S.th.,1—

2,q.92,a.1,ad3;Por.; E.Kurz,op.c.s.57. 

471 "...bonum commune sit melius quam bonun unius".S.th.,2-2, 

q.47,a.10,c.et alibi plurimis locis.; Por. Kurz,op.c.s.48. 

472 Przez sprawiedliwość społeczną rozumiemy cnotę której zadaniem jest określanie obowiązków członków 

społeczności wymaganych ze względu na dobro wspólne, a równocześnie z uwagi na toż dobro wspólne 

przyznawanie każdemu z członków społeczności, a więc ludziom, cieszącym się godnością osobowości, 

wszystkiego, co jest konieczne do spełnienia ich funkcji społecznych. Tak określa ją Pius XI w słowach „Atqui 

iustitiae est id omnee ab singulis exigere, quod ad commune bonum necessarium sit. Ut autem et quamlibet 

viventis corporis compagem quod attinet, in universum consultum non est, nisi singulis  membris ea omnia 

tribuantur, quibus eadem indigeant ad suas  partes explendas; ita ad communitatis constitutionem 

temperationemque quod pertinet, totius societatis bono prospici non potest, nisi singulis membris hominibus 

videlicet personae dignitate ornatis, illud omne impertiatur, quod iisdem opus sit, ad sociale munus cuiusque suum 

exercendum”. Divini Redemptoris, Patrz: Actes de S.S. Pie XI,t.XV,s.76 n. 



 

 



 

 

Rozdział pierwszy 

 

NAKAZY SPRAWIEDLIWOŚCI SPOŁECZNEJ W DZIEDZINIE POLITYKI PŁAC 

 

Angażując się w produkcji, robotnik nie rezygnuje i nie może rezygnować z żadnego ze 

swych praw osobowych. Sprzeciwiało by się to zasadzie przestrzegania właściwej hierarchii dóbr 

i wartości i stało by w sprzeczności z samym celem produkcji, którym jest właśnie zaspokojenie 

potrzeb, zabezpieczenie możliwości korzystania z naturalnych ludzkich uprawnień. Wynika z 

tego, że w tym kierunku winna iść również cała polityka płac, gdyż w przeciwnym wypadku 

udział robotnika w produkcji nie miał by sensu.473 

Prawa człowieka omówiliśmy w części pierwszej. Pozostaje nam więc tylko zaaplikować je 

w konkretnym wypadku polityki płac. 

Takie ujęcie zagadnienia było by jednak niezupełne. Człowiek bowiem jako istota z natury 

swej społeczna potrzebuje pomocy innych ludzi do osiągnięcia swego celu. Na tym tle społeczna 

funkcja pracy ukazuje nam się o wiele jaśniej i obowiązki społeczne stają się o wiele 

wyraźniejsze. Korzystamy nie tylko z owoców własnej pracy i z drugiej strony owoce własnych 

wysiłków nie były by w stanie zapewnić nam zaspokojenia naszych potrzeb. Za te dodatkowe, 

przekraczające owoc naszych wysiłków korzyści z życia społecznego ponosimy dla społeczności 

pewne ofiary. Granice tych ofiar i korzyści nie dadzą się wyraźnie określić. Nie jest też możliwe 

oddzielenie dobra indywidualnego, prywatnego od dobra społecznego, a nawet gdyby to było 

możliwe uzyskiwane 

własnym wysiłkiem nasze dobro indywidualne okazało by się nie wystarczające do zaspokojenia 

naszych potrzeb, Życie społeczne i korzystanie z dobra społecznego jest więc konieczne dla 

zdążających do doskonałości, jako środek niezastąpiony. Dlatego to dobro wspólne stawia się 

wyżej od dobra prywatnego, 474 owszem „cel pojedynczego człowieka,  

powiada św. Tomasz, nie jest celem ostatecznym, lecz jest podporządkowany dobru 

wspólnemu”.475 Wyrażenie Akwinaty „ostatecznym” należy rozumieć z restrykcją in eodem 

genere, przy zachowaniu hierarchii dóbr.476 

Wspomnieliśmy kilkakrotnie o hierarchii dóbr i potrzeb. Zagadnienie to zostało 

szczegółowo przepracowane przez moralistów katolickich.477 W hierarchii dóbr stawiamy na 

pierwszym miejscu dobra duchowe i to nadnaturalne, dalej dobra duchowe naturalne, z kolei 

dobra ciała (wewnętrzne) i wreszcie dobra zewnętrzne, które dzielimy jeszcze na dwie grupy; 

dobra osobiste i dobra majątkowe. Przyjmijmy również za moralistami 478 podział potrzeb na: 

ostateczną (niektórzy dodają; prawie - ostateczną), ciężką i zwyczajną. Kombinacja tych dwu 

czynników da nam wspomnianą hierarchię dóbr i potrzeb. 

 

                                                           
473 Por.; A.Gougnard, Le probleme du juste salaire, s.57; por. także podany wyżej na str.132,uw.3) cytat z „Summy 

Teologicznej” Św. Antonina z Florencji. 

474 „bonum multorum commune divinius est quam bonum unius”.S.th.,2-2,q.31,a.3,ad2.;por.także:S.th.,2-

2,q.185,a.2,c. 

475 bonum unius hominis  non est ultimus finis, sed ad bonum commune ordinatur”. S.th.,1—2, 

q.90,a.3,ad3;por.:R.Linhardt, Die Sozia1—Prinzipien…, s. 146; także: E.Kurz,Individuum u.Gemeinschaft…, s.46. 

476 Nie pozostaje to więc w żadnej sprzeczności z naszymi uwagami na str.35nn.,gdzie podkreślamy, że osoba 

przerasta społeczność i jej cele są transcendentne w stosunku do celów społeczności. 

477 Por.:Noldin-Schmitt,Summa Theologiae Moralis,Oeniponte, 1941,vol.II,s.79 nn. 

478 Ibid. 



 

 

Artykuł I.: Nakazy sprawiedliwości społecznej z punktu widzenia potrzeb i uprawnień robotnika 

oraz jego rodziny. 

 

Przystępując do omawiania uprawnień robotnika z tytułu wykonywanej pracy najemnej z 

punktu widzenia dobra społecznego, które stawiamy wyżej od dobra prywatnego, musimy na 

samym początku stwierdzić, że dobro społeczne wymaga, by robotnik, jako człowiek i jako 

członek społeczeństwa, otrzymywał wynagrodzenie, dające mu 

możność zaspokojenia potrzeb na tym samym poziomie w hierarchii  dóbr i potrzeb, co i inni 

członkowie tej samej społeczności.479 

Zasada równego hierarchicznie zaspokojenia potrzeb nie jest jednak równoznaczna z 

zaprzeczeniem jakichkolwiek różnic między poszczególnymi ludźmi. Różnice te jednak różnicują 

potrzeby człowieka. To, co dla jednego będzie tylko potrzebą zwyczajną, albo nawet żadną dla 

innych może być nawet ciężką. Różnice te maleją dopiero i zacierają się przy wysokim stopniu 

potrzeb. Można by  nawet postawić zasadę, że wysoki stopień potrzeb niweluje wywołujący tę 

potrzebę stan zaopatrzenia. Stan więc zaopatrzenia, wywołujący potrzebę ostateczną, będzie dla 

wszystkich jednakowy. 

Biorąc pod uwagę te zasady spróbujemy sformułować nakazy sprawiedliwości społecznej 

w dziedzinie polityki płac z punktu widzenia robotnika, którego traktujemy, jako równorzędny z 

przedsiębiorcą i kapitalistą podmiot życia gospodarczego. Są one następujące: 

a) utrzymanie robotnika oraz jego rodziny; 

b) niezależność gospodarcza i osobista robotnika; 

c) możliwość awansu społecznego; 

d) warunki pracy robotnika winny być godne człowieka i umożliwiać mu rozwój osobowości; 

e) zabezpieczenie przed ryzykiem; 

f) uwłaszczenie proletariatu. 

Stopień realizacji tych nakazów zależy od ogólnego poziomu życia gospodarczego oraz 

powszechnego w danym społeczeństwie stanu zaopatrzenia i zaspokojenia potrzeb. 

Omówimy je kolejno. 

1. Utrzymanie robotnika oraz jego rodziny. Postulat ten ujmuje się często w formie postulatu 

płacy „życiowej”. Pojęcie to jest jednak wieloznaczne.480 Jego rozpiętość znaczeniowa sięga od 

fizjologicznego minimum egzystencji, to znaczy od płacy na poziomie, dającym robotnikowi 

możliwość regenerowania jego sił witalnych i utrzymania zdolności do pracy, aż do płacy, 

zapewniającej mu możliwość nabycia własnego domu z ogrodem, a więc czynienia pewnych 

oszczędności.481 Zachodzi więc konieczność ścisłego określania, precyzowania. Nawet 

gdybyśmy zamiast formuły płaca „życiowa” użyli innej, nieco dokładniejszej, płaca „rodzinna”, 

to jeszcze będziemy bardzo dalecy od potrzebnej nam ścisłości.  
 
Wśród podstawowych praw osoby ludzkiej wymieniliśmy prawo do życia i zdrowia, prawo do 

życia rodzinnego oraz prawo do wychowania i rozwoju. Prawa te, a raczej ich realizacja, rodzi 

potrzeby, których zaspokojenie domaga się pewnej ilości dóbr materialnych. Potrzeby te określają 

                                                           
479 Hierarchia potrzeb jest bardzo rozległa. Trzy względnie czterostopniowy jej schemat jest tylko 
uproszczeniem dla celów praktycznych. 

480 Por.:D.Yoder,Personnel Management…,s.419. 

481 Por.:Deklaracj 18 Biskupów St.Zjed.z dnia 7 lutego 1940. 



 

 

minimum rodzinnej płacy życiowej. Etykę tych potrzeb należy rozważać „z perspektywy całej 
osobowości.”482 

Ich w ten sposób, a więc z perspektywy całej osobowości określone rozmiary decydują o 

znaczeniu i zasięgu prawa człowieka do życiowego minimum.483 

Przypatrzmy się bliżej tym potrzebom i spróbujmy je dokładniej określić. Samo 

stwierdzenie, że są to potrzeby człowieka, że ich uzasadnieniem jest jego osobowość, zmusza 

nas do odrzucenia formuły regeneracji siły witalnej i utrzymania zdolności do pracy. Z formuły 

tej bowiem przebija traktowanie człowieka, jako środka produkcji, co jest oczywistym 

znieważeniem godności  człowieka, jako osoby. 484 

Można wśród tych potrzeb wyróżniać potrzeby obiektywne, czyli  naturalne i 

subiektywne, czyli nabyte, 485 ale rozróżnienie nie jest dość jasne, ani też istotne. Różnica 

bowiem jest niekiedy tylko ilościowa, a praktyczne znaczenie podziału nieznaczne. Częstokroć 

przecież potrzeby nabyte są subiektywnie, a nawet obiektywnie ważniejsze dla rozwoju 

osobowości, aniżeli naturalne. 

Jedno może być tylko obiektywne kryterium potrzeb; cel człowieka, jego powołanie, jego 

zadanie życiowe. Powołanie to jest podwójne; osobiste i społeczne. Powołanie osobiste każdego 

człowieka jest w zasadzie jedno; doskonalenie własnej osobowości i dążenie w ten sposób do 

Najwyższego Dobra. Jest ono jednak „osobliwe” w tym znaczeniu, że każdy ma swoją własną 

drogę rozwoju. Powołanie społeczne jest różne, różna jest funkcja każdej osoby w 

społeczeństwie. Pierwsze jest podstawą powszechności niektórych potrzeb, drugie ich 

zróżnicowania. Podstawą zróżnicowania potrzeb jest także w pewnym zakresie „osobliwość” 

powołania osobistego. 

Potrzeby powszechne, do których zaspokojenia ma prawo każdy człowiek, jako osoba, to 

potrzeby wynikające z prawa i obowiązku zachowania życia i zdrowia oraz rozwoju fizycznego, 

intelektualnego i moralnego. W ujęciu praktycznym będzie to wyżywienie, odzież, mieszkanie, 

opieka lekarska, wypoczynek, potrzeby religijne i kulturalne, e więc: książka, pismo, teatr, kino, 

koncert itp. 

Przez potrzeby wynikające z powołania społecznego rozumiemy potrzeby, jakie rodzi 

fakt, że robotnik jest głową rodziny, lub do tego się przygotowuje,486 fakt zajmowania pewnego 

stanowiska lub wypełniania jakiejś funkcji społecznej. Jedne z powstałych stąd potrzeb będą 

różnić się od potrzeb osobistych tylko ilościowo (większe wydatki na wyżywienie, odzież, 

mieszkanie), inne jakościowo (konieczność korzystania z zakładów wychowawczych i 

naukowych, pracowni, laboratoriów, zbiorów, bibliotek, podróże, kursy itp.). 

Wprowadzony przez nas podział ma na celu wskazać na różnicę uzasadnienia, a nie na 

różnicę niezbędności potrzeb. Nie można z niego wnioskować, że potrzeby wynikające z 

powołania społecznego są potrzebami drugorzędnymi, mniej ważnymi. Stopień niezbędności 

potrzeb drugiego rodzaju jest niekiedy zupełnie taki sam, (np. potrzeby rodzinne), jak 

pierwszego rodzaju.  

                                                           
482 E.Mounier,Manifest pesonalistyczny,l.c., cz.III,r.3. 

483 Por.:J.Maritain,Les droits de l’homme…,s.95. 

484 Por.: A.Ryan,Living Wage,s.74. 

485 Ibid.s.126. 

486 Por.:Ks.J.Piwowarczyk, Katolicka etyka społeczna,t.II,s.132. także:Ks.M.Rode,Problem sprawiedliwej płacy…, 

s.43;oraz:A.Gougnard,Lidée du juste salaire,s.63. 



 

 

Mówiąc o płacy życiowej, jako minimalnej („minimum vi tal”) 487 „salaire vital”,488 „salaire 

minimum”,489 „minimum de salaire”,490 „decent livelyhood”491,”decens sustentatio”,492 „Living 

Wage”,493 chcemy tylko ustalić potrzeby, pochodzące z powołania osobistego oraz potrzeby 

rodzinne. 494 Ustalenie bowiem konkretnych potrzeb wynikających z innych funkcji społecznych 

jest ze względu na ich duże zróżnicowanie nie możliwe. Ograniczymy się jedynie do 

stwierdzenie, że zaspokojenie ich jest uzasadnione i że przy ustalaniu płac winny być brane pod 

uwagę. 

Tak pojętą płacę życiową można określić, jako funkcję kilku (co najmniej czterech) 

zmiennych. Są one następujące;  

1. Rozmiary i skład osobowy rodziny; 

2. Przeciętna stopa życiowa w poszczególnych krajach, względnie środowiskach społeczno - 

gospodarczych może być różna i zmienia się także w czasie. 

3. Przy tej samej stopie życiowej koszty utrzymania mogą być zróżnicowane przez czynniki 

geograficzne. 

4. Przy niezmiennej stopie życiowej i niezależnie od jej zmian koszty utrzymania ulegają zmianom 

wraz z rozwojem historycznym, 

Dwa ostatnie czynniki będą tylko wtedy odgrywały rolę, gdy będziemy się starali ustalić płacę 

rozumianą, jako sumę pieniędzy (płaca nominalna), ale o taką właśnie płacę nam w tej chwili 

chodzi. Rozważymy je po kolei. 

1. Opracowanie należytego budżetu rodzinnego (bo tylko w ten sposób możemy ustalić realne 

potrzeby rodziny) nie jest rzeczą łatwą. Wymaga ono najpierw zestawienia wszystkich 

składników takiego budżetu, a następnie określenia wysokości potrzeb odpowiadających 

danemu składnikowi. To ostatnie będzie możliwe nie tylko na podstawie składu ilościowego, ale 

także jakościowego rodziny (wiek, stan zdrowia, płeć itp). Nie każdy więc indywidualny budżet 

rodzinny będzie zawierał dokładnie te same składniki i nie każdy składnik będzie 

                                                           
487 Por.:Charte française du travail, z dnia 4 paźdz. 1941r. 

488 Por.Deklaracja 18 Biskupów St.Zjed.z dnia 7 lutego 1940; 

489 „Le salaire minimum”,Genéve,1940,BIT. 

490 Por.: Union catholique de Fribourg,seance du 12 decembre 1886. 

491 Por.Ryan,op.c., s.72. 

492 Ibid. 

493 Patrz wyżej s.140. 

494 Por.:G.Gonella,Principi di un ordine socjale,s.255; także: J.Messner,Das Naturrecht,s.697 nn. 



 

 

reprezentowany przez potrzebę o tej samej wysokości.495 Rzeczywista potrzeba będzie funkcją 

liczby członków rodziny, ich wieku,496 oraz stanu zdrowotnego. 

                                                           
495 Dla przykładu przytaczamy opracowane przez Międzynarodowe Biuro Pracy (patrz; „Methodes d'enquête sur les 

conditions de vie des farniIles", Genéve, 1949, BIT, s.29 n.) zestawienie składników branych najczęściej pod uwagę 

przy opracowywaniu budżetów rodzinnych. Podajemy tylko stronę rozchodów:  

Rozchody: 

Wydatki zmniejszające fundusze rodzinne: 

1.Wydatki konsumpcyjne, wyżywienie mieszkanie komorne opał umeblowanie, sprzęty i naczynia kuchenne 

utrzymanie gospodarstwa domowego  

ubranie wydatki różne opieka lekarska wydatki osobiste (mydło, fryzjer itp.) ubezpieczenia składki stowarzyszeń, 

zw. zaw. itp. 

nauczanie (szkoła) i kultura (także religia,J.M.) rozrywki tytoń środki lokomocji i podróże prezenty i dobroczynność 

personel domowy inne wydatki. 

2.Wydatki na cele niekonsumpcyjne podatki procenty od zaciągniętych pożyczek. 

Inne wydatki;  

1.Powiększenie aktywów oszczędności (ubezpieczenia na życie) inne inwestycje. 

2.Zmniejszenie pasywów spłacanie pożyczek. 

Por.; A. Ryan, Living Wage,s. 136; oraz: Ks. A. Szymański, Zagadnienie społeczne, Lublin, 1939, s.286; także: 

Ks.J.Piwowarczyk, Katolicka etyka społeczna,II,s. 133 n. 

496 Przeanalizujmy dla przykładu pod tym kątem widzenia pierwszą pozycję budżetu; wyżywienie. Od wieku 

człowieka żywionego winna zależeć nie tylko wartość kaloryczna przyjmowanej żywności, ale także jej skład, a więc 

zawartość witamin, soli mineralnych i innych składników odżywczych. Wyrazem tych różnic może być tabelka 

opracowana przez E.J.Bigwood'a, przedstawiająca wskaźniki kaloryczności, składników odżywczych oraz kosztów 

żywności, jakiej potrzebuje człowiek w  

różnych okresach swego życia: 

kategorie proteina calcium phosphorus koszt 

Dorosły 

mężczyzna 

średniego 

wzrostu przy 

średnim wysiłku 

pracy: 

 

 

 

kalorie 

 

1,00 

 

 

 

proeina 

 

1,00 

 

 

 

calcium 

 

1,00 

 

 

 

phosphorus 

 

1,00 

 

 

 

koszt 

 

1,00 

Dzieci lat:      

0-1 0,20 ------ ------ ------ ----- 

1-2 0,25 0,30 0,80 0,75 0,25 

2-3 0,35 0,35 0,80 0,50 0,35 

3-5 0,40 0,40 0,80 0,55 0,40 

5-7 0,45 0,50 0,85 0,95 0,60 

7-9 0,55 0,55 0,90 0,70 0,65 

9-11 0,60 0,60 0,90 0,75 0,70 

11-12 0,75 0,75 1,00 0,80 0,75 

12-14 0,80 0,80 1,00 0,85 0,80 

14 0,9-1,0 0,9 – 1,0 1,1 1,0 0,9-1,0 

Dorosła kobieta      



 

 

Pewien wpływ na wysokość potrzeb wywierają także gusty i przyzwyczajenia ludności. 

Już z tych kilku ogólnych uwag widać, jak wnikliwych badań wymaga opracowanie 

budżetu rodzinnego dla jakiejś grupy ekonomicznej. 

Mówiąc o opracowywaniu budżetu rodzinnego nie mamy na myśli potrzeby 

podejmowania takiego zadania dla każdej poszczególnej rodziny, a tym bardziej obowiązku 

kształtowania płac według takich szczegółowych budżetów rodzinnych. 

Nie jest to ani możliwe, ani konieczne. Możliwe i konieczne jest natomiast opracowanie 

schematycznych, przeciętnych budżetów rodzinnych dla rodzin różnej wielkości i o różnym 

składzie oraz dla poszczególnych regionów geograficzno - gospodarczych. Wyniki tych badań 

(utrzymywane w stanie ciągłej aktualności) winny być brane za jedną z podstaw ustalania płac 

oraz dodatków i premii rodzinnych. 

2. Nie możliwe jednak okaże się ustalenie budżetu rodzinnego, jeżeli nie staniemy na gruncie 

pewnej określonej stopy życiowej, czyli pewnego poziomu zaspokojenia potrzeb. Wiemy 

bowiem, że stan pełnego zaspokojenia wszystkich potrzeb jest utopią. Jeżeli więc chcemy 

ustalać budżet rodzinny, musimy uprzednio określić, jakie potrzeby i w jakim stopniu mają być 

zaspokojone. 
 

Przy wszelkich próbach ustalenia poziomu zaspokojenia potrzeb robotnika musimy wziąć 

pod uwagę dwa czynniki: czynnik moralny i czynnik społeczno - ekonomiczny. 

Pierwszy z tych czynników można by określić, jako postulat takich materialnych 

warunków życia, w których jest możliwy zdrowy i normalny rozwój osobowości człowieka. Krócej 

i prościej, jest to prawo do warunków życia godnych człowieka, jako osoby. 497 Prawo to jest 

konsekwencją podstawowych praw osoby, a wiec prawa naturalnego. Ustala ono dolną granicę 

obniżenia stopy życiowej  ludności. Innymi słowy, nie ma takiego dobra społecznego, które by 

uzasadniało trwałe obniżenie stopy życiowej poniżej tego minimum. Oznaczało by to bowiem 

skazanie człowieka na bytowanie w warunkach uniemożliwiających mu realizację jego 

podstawowych, ludzkich celów, pozbawienie go praw człowieczeństwa. 

 Drugi element, który pozwala nam na ustalenie nie tyle koniecznego, ile możliwego 

poziomu życia ludności to stan rozwoju społeczno - gospodarczego. 498 O możliwej stopie 

życiowej decyduje przede wszystkim dochód narodowy. Górną granicą stopy życiowej była by 

suma dochodu narodowego przypadająca na głowę ludności. Oznaczało by to jednak 

konsumowanie całej gospodarki narodowej i zbliżanie się szybkimi krokami do ruiny. Należy 

zatem starać się o ustalenie stopy życiowej na takim  poziomie, by z jednej strony w myśl zasady, 

że produkcja służy człowiekowi i jego rozwojowi osobowemu, zapewnić każdemu możliwość 

                                                           
0,85 0,85 0,85 0,85 0,85 

Matki ciężarne 

lub karmiące 

 

0,90 

 

0,90 

 

1,40 

 

1,10 

 

0,90 

Jednostki czterech pierwszych pozycji tablicy reprezentują następujące wartości: 

Kalorie 1=3,100 

Proteina 1= 110gr 

Calcium 1= 1 gr 

Phosphorus 1= 1,5gr 

Umieszczone w ostatniej rubryce tabelki wskaźniki kosztów mogą ulegać zmianom w zależności od sytuacji na 

rynku; ilustrują nam jednak różnice kosztów utrzymania w zależności od wieku i płci.(Tabelkę podaję za: 

R.M.Woodbury,Methodos of the Family Living Studies,Geneva, 1940,ILO,s. 105. 

497 Ryan określa to jako „minimum of the material conditions of decent and reasonnable livig”.L.c.,s. 117. 

498 Por.:J.Leclercq,Leçons de droit naturel,t.II.cz.2,s.43. 



 

 

zaspokojenia potrzeb na poziomie odpowiadającym ogólnemu stanowi rozwoju gospodarczego, 

z drugiej natomiast przez nadmierną konsumpcję, która była by ze społecznego punktu widzenia 

„życiem nad stan”, nie zrujnować gospodarki narodowej. Tego domaga się bonum commune.499 

W ustroju kompetytywnym istnieją pewne, aczkolwiek niedoskonałe regulatory 

społeczno - gospodarcze, oddziałujące w kierunku dostosowania stopy życiowej do rozwoju 

gospodarczego; w ustroju natomiast całkowitego planowania zależy to prawie w zupełności od 

ściśle moralnej oceny jedynego dysponenta gospodarczego. Jeżeli bowiem w ustroju 

kompetytywnym istnieje wyraźny związek między produkcją, a konsumpcją przejawiający się, 

jako zależność pierwszej od drugiej, to przy całkowitym planowaniu związek ten może być 

całkowicie zerwany i produkcja może przerodzić się w kult maszyny, objawiający się w ciągłym 

inwestowaniu. 

Dokładne określenie stopy życiowej jest jak widzimy z gospodarczego punktu widzenia 

niesłychanie trudne. Wzajemna zależność między stopą życiową, a rozwojem gospodarczym 

nakazuje, by ich był równomierny i ciągły. 

3. Opracowanie przeciętnego budżetu rodzinnego przy założeniu określonej stopy 

życiowej daje nam wystarczającą podstawę do ustalenia minimum płacy realnej, ale nie do 

ustalenia sumy pieniędzy, która winna być wypłacona robotnikowi. Chcąc wiedzieć, jakimi 

środkami pieniężnymi rodzina robotnicza może zrealizować założenia stopy życiowej i zaspokoić 

swoje potrzeby, musimy wziąć pod uwagę geograficzne zróżnicowanie kosztów utrzymania.500 

Ma to podwójne znaczenie: 

a) Niektóre rodzaje potrzeb nie istnieją w pewnych regionach geograficznych ze względu na 

warunki klimatyczne (opał, odzież zimowa), zwyczaje itp. 

                                                           
499 Wydawało by się, że najprostszym rozwiązaniem było by obliczenie konsumpcji na głowę ludności. Formuła ta 

jednak ma zastosowanie tylko przy badaniach empirycznych nie zaś przy planowaniu, względnie określaniu, jak być 

powinno. Wiemy bowiem ,że w układzie zamkniętym konsumpcja równa się dochodowi narodowemu 

pomniejszonemu o sumę inwestycji. Mamy tu jednak dwie niewiadome, bo i inwestycje nie reprezentują jakiejś 

niezmiennej nietykalnej sumy i pozostają w pewnej zależności od konsumpcji. Formuła określania przeciętnej stopy 

życiowej przydatna w badaniach empirycznych nie okazuje się w tym samym stopniu użyteczną w rozważaniach z 

zakresu polityki płac. Zresztą i w zakresie badań empirycznych otrzymujemy  przy użyciu tej formuły pewien wynik 

przeciętny, schematyczny, któremu oczywiście nie odpowiada rzeczywistość. Jest to po prostu średnia 

arytmetyczna. 

Zbliżoną do tej, choć nieco bliżej dosięgającą rzeczywistości metodę badania przeciętnej stopy życiowej 

jest analiza rzeczywistych budżetów rodzinnych i próba znalezienia budżetów najbardziej typowych dla danej grupy 

ludności, czy też dla danego kraju. (Por.; R.M. Woodbury, op. Metodę tę można by porównać do poszukiwania 

średniej arytmetycznej ważonej, bo ten budżet uważamy za typowy i przeciętny, który jest zbliżony do 

rzeczywistych budżetów największej ilości rodzin wchodzących w skład danej grupy. 

W ustroju kompetytywnym badania takie dostarczają nam pewnego materiału orientacyjnego, który o tyle 

posiadał by wartość, jako podstawa do decyzji o charakterze normatywnym, o ile w ustroju tym następował 

samoczynnie właściwy rozdział dochodu narodowego między sferą konsumpcji i inwestycji, a interwencja miała by 

na celu tylko pewne wyrównywanie poziomu zaspokojenia potrzeb. Kryzysy gospodarcze są jednak aż nadto 

wyraźnym dowodem, że ten samoczynny rozdział doznaje poważnych opóźnień i zahamowań powodując 

nadmierną koncentrację kapitału i przeinwestowanie. 

W ustroju całkowitego planowania badania takie były by tylko potwierdzeniem celowości lub błędów 

planowania. Tu więc w tym większym stopniu przy ocenie słuszności stopy życiowej, istniejącej rzeczywiście, 

musimy odwołać się do całości dochodu narodowego i sposobu jego rozdziału między sferę konsumpcji i 

inwestycji. Planowanie bowiem może łatwo oddać się w służbę inwestycji i w związku z tym tak bardzo obniżyć 

stopę życiową ludności, że zagrozi to nie tylko podstawowym prawom człowieka i jego rozwojowi, a w 

konsekwencji dobru społecznemu, lecz także może stanąć w poprzek rozwojowi gospodarczemu i zachwiać nie 

tylko kulturalne, ale i biologiczne podstawy bytu narodu. Z gospodarczego punktu widzenia będzie to oznaczało 

kryzys gospodarczy o wiele głębszy i bardziej nieodwracalny, niż kryzysy kapitalistyczne. 

O stopie życiowej ludności może nam wiele powiedzieć analiza porównawcza budżetów 
rodzinnych (por. tzw. prawo Engelsa.) 

500 Por.: Statistiques du cout de la vie,Geneve, 1948,BIT,s.6. także;Les caracteres contemporains du salaire,s.88. 



 

 

b) Niektóre artykuły są trudniej dostępne w jednych regionach, a łatwiej w innych, Stąd albo 

istnieje, bardzo poważna niekiedy, różnica ich cen, albo zachodzi potrzeba zastępowania ich 

artykułami substytucyjnymi, co również może się odbić na kosztach utrzymania. Dotykamy tu 

zagadnienia siły kupna płac, które jeszcze wyraźniej występuje w ujęciu historycznym. 
 

Opracowując więc typowe, czy przeciętne budżety rodzinne, musimy uwzględniać te różnice 

i opracowywać oddzielne budżety dla poszczególnych regionów geograficzno-gospodarczych, a 

w konsekwencji dostosować do tych różnic także wysokość płac. Można oczywiście zamiast 

wprowadzać różnicę płac zlikwidować różnicę kosztów przez zapobieżenie różnicom cen oraz 

stałe i równomierne zaopatrywanie rynku we wszystkie potrzebne artykuły. Samo ustalenie cen 

maksymalnych było by nie wystarczające, gdyż płace, którym nie odpowiadał by dostarczany do 

nich strumień towarów były by fikcją.501 

4. Na siłę nabywczą płac wyrażonych w pieniądzu wywierają wpływ także czynniki historyczne. 
502  Wzrost lub spadek siły nabywczej płac może zależeć od dwu czynników: 

a) od zmian zachodzących w polityce finansowej (inflacja, dewaluacja); 

b) od zmian zachodzących na rynku konsumpcyjnym, wyrażających się w zwyżce, lub 

zniżce cen jakiegoś jednego lub kilka zwłaszcza podstawowych artykułów konsumpcyjnych. 

Budżet rodzinny musi być w tym wypadku rozpatrywany, jako całość i zwyżka cen nawet 

nielicznych, ale podstawowych artykułów może zadecydować o poważnym spadku siły 

nabywczej płacy, o ile oczywiście artykułów tych nie da się zastąpić artykułami substytucyjnymi 

o tej samej zdolności zaspokajania potrzeb i tej samej cenie. Należy przy tym jednak zwrócić 

uwagę na to, że zastępowalność niektórych artykułów konsumpcyjnych utrudniają 

przyzwyczajenia konsumentów, których pokonanie nie jest łatwe.  

Widzimy zatem, że spadek siły nabywczej płacy, czyli wzrost kosztów utrzymania, nie 

zawsze idzie w parze ze spadkiem siły nabywczej pieniądza, jako takiego.503 

Rozważania te nasuwają nam wniosek, że ustalenie minimum płacy życiowej, czy 

rodzinnej jest możliwe tylko w wyniku szczegółowych badań, które powinna przeprowadzać 

jakaś powołana do tego przez władze instytucja naukowo-badawcza. Wyniki tych badań służyć 

winny za podstawę do działalności interwencyjnej w tej dziedzinie. Nie ulega żadnej wątpliwości, 

że taka działalność jest konieczna. Jeżeli bowiem istnieje niewątpliwa potrzeba 

regulowania, kierowania i planowania całości życia gospodarczego, to w pierwszym rzędzie musi 

się to odnosić do płac.504 

                                                           
501 Por.:Troisime rapport de l’Organisation International du Travail aux Nations Unies,Gneve, 1949,BIT,s.34. 

502 Por.: J.Messner,Des Naturrecht,s.696 n. 

503 Podstawą do obliczania wzrostu, lub spadku kosztów utrzymania jest budżet rodzinny. Mając dane dotyczące 

kształtowania się budżetów rodzinnych oraz płac w czasie i w przestrzeni, możemy obliczać wskaźniki kosztów 

utrzymania oraz wskaźniki siły nabywczej płace Wskaźniki te winny być brane pod uwagę przy ustalaniu i zmianie 

płac nominalnych oraz określaniu ich zróżnicowania w przestrzeni. Por.;J. Messner,l.c. s. 698; także: Statistiques du 

coût de la vie, s.6n.;oraz; Les caractěres contemporains du salaire,s.90n. 

504 Na pytanie, jaki organ polityczny, czy społeczny winien być czynnikiem determinującym wysokość płac 

minimalnych i rozstrzygającym spory, jakie by na tym tle mogły powstać znajdujemy różne odpowiedzi:  

Gougnard (op.c.,s.69.) proponuje powołanie Komitetu Płac, który ustalał by płace i którego orzeczenia miały by 

moc obligatoryjną. 

Beveridge (Full Employment in a Free Society,s.199n.) jest zdania, że do czuwania nad jednolitą polityką płac w W. 

Brytanii jest powołany Kongres Związków Zawodowych UC) który w swej działalności winien uwzględniać interesy 

poszczególnych związków, a zarazem brać pod uwagę ogólną sytuację ekonomiczną. Ponadto przewiduje arbitraż 

powołany na podstawie układów zbiorowych. 

Poszczególne państwa posiadają osobne ustawodawstwo dotyczące ustalania płac minimalnych. Kwestia podmiotu 

ustalającego stawki płac jest rozwiązywana niejednolicie. Albo przewiduje się, że władze administracyjne mają 

prawo akceptowania postanowień układów zbiorowych, zawieranych przez związki  



 

 

Ustalenie wysokości płacy minimalnej nie jest jeszcze największą trudnością. Sprawa 

zaczyna się poważnie; komplikować w chwili, gdy owa ustalona kwota pieniędzy ma być 

wypłacona robotnikowi. Tu powstają trudności natury gospodarczej, prawnej , a także moralnej. 

Płaca bowiem jest nie tylko dochodem robotnika, lecz także jednym z elementów umowy o 

pracę, jest dochodem robotnika najemnego. Jest ona więc korelatywnym jego pracy i musi 

pozostać w ścisłej od niej zależności, gdyż zerwanie kontaktu współzależności między pracą, a 

płacą spowodowało by same przez się zrozumiałe szkody natury ekonomicznej, społecznej i 

moralnej. Wspominaliśmy już, że wprowadzenie czystej zasady podziału według potrzeb 

wymagało by całkowitej zmiany natury ludzkiej. 

Postawmy problem praktycznie; nie ulega wątpliwości, że w wielu wypadkach ojciec 

rodziny, biorąc pod uwagę wydajność jego pracy i liczebność jego rodziny, nie zarabia na jej 

utrzymanie. Żądanie więc skierowane pod adresem pracodawcy, by wypłacał mu płacę nie 

niższą, niż koszty utrzymania jego rodziny na poziomie przeciętnej stopy życiowej było by 

niesłuszne i skłaniało by przedsiębiorcę do pozbycia się pracowników o licznej rodzinie.505 

Podkreśla się wprawdzie niekiedy, że wydajność pracy ojca rodziny jest zazwyczaj wyższa, niż 

innych pracowników, ale nie wyrównywała by ona tak wysokiego kosztu, jaki dla przedsiębiorcy 

przedstawiała by płaca rodzinna. To było powodem, że do roku 1888 a właściwie do I wojny 

światowej zagadnienie płacy rodzinnej wydawało się nierozwiązalne,506 choć prawo do płacy 

rodzinnej było w zasadzie uważane za niewątpliwe.507 

Rozbudowany dziś w różnych kierunkach system dodatków rodzinnych508 stworzył 

zupełnie nową sytuację. Jakkolwiek bowiem dodatki rodzinne nie zatraciły w zasadzie charakteru 

płac, bo przyczynowo i materialnie i formalnie są związane z wykonywaną pracą, to jednak 

faktycznie pod względem ilościowym są dostosowane do potrzeb. 

Wprowadzone np. we Francji jeszcze dodatkowo (od roku 1941) tzw. „Allocations de salaire 

unique” 509 ugruntowały jeszcze i rozszerzyły ten stan. Zmieniło to w znacznym stopniu charakter 

płac, podkreśliło ich funkcję społeczną oraz funkcję społeczną przedsiębiorstwa, dotknęło 

samych podstawowych zasad podziału dochodu społecznego. 

Niezależnie bowiem od tego z jakich źródeł kasy kompensacyjne czerpią swoje wpływy 

(składki robotników, świadczenia przedsiębiorców, dotacje ze skarbu państwa) będzie to zawsze 

opodatkowaniem części, czy całości społeczeństwa na rzecz zaspokojenia potrzeb niektórych 

jego członków, będzie to udział w dochodzie społecznym ze względu na ich powołanie 

społeczne. 

                                                           
zawodowe i syndykaty pracodawców (Francja, Anglia, Zelandia), a tylko w braku odnośnych związków zawodowych 

zleca się organom administracyjnym ustalanie płac minimalnych Ala danych zawodów (Francja, albo władze 

administracyjne powołują odpowiednie organy, które ustalają płace minimalne (Wielka Brytania, Irlandia, Stany 

Zjednoczone, Peru, Czechosłowacja, Belgia). Często organy te powoływane są przez władze administracyjne, ale 

zasiadają w nich w równej liczbie przedstawiciele pracodawców i pracowników (Belgia, Irlandia). Niekiedy biorą w 

nich udział czynniki sądowo-obywatelskie (sędziowie pokoju) (Francja, Australia) już to jako czynniki ustalające, już 

to  jako organy koncyliacji względnie arbitrażu. (Por.: Le Salaire minimum, Etude International, Geneve 1940, BIT,)  

505 Por.:Ks. Szymański A., Ograniczenie urodzin i karalność przerywania ciąży, Lublin 1930,s.50. 

506 W r.1888,Leon Harmel założył pierwszą kasę „wyrównawczą”(kompensacyjną), rozpowszechniły się one  jednak 

dopiero po I wojnie światowej. 

507 Por.: wyżej s.134 nn. Wyraził je potem mocno i niedwuznacznie Pius XI: „…in Societate civili rationes 

oeconomicae  et sociales ita constituatur, ut omnes patresfamilias sibi uxori, filiis pro dignitate et loco alendis 

necessaria mereri, ac lucrari possint:”dignus est enim operarius mercede sua”(Luc, 10,7.). Hanc negare aut aequo 

minorem facere gravis iniustitia est et a Sacris Litteris inter maxima ponitur peccata (Cf.Deut., 24,14—15); neque 

fas est mercedes statui tam tenues, quae pro rerum conditionibus, alendae sint impares” Casti Connubii, Actes de 

S.S. Pie XI,t.IV,s.317n. 

508 Por.: F.Villey,Le complement familial du salaire;także:Les caracteres contemporains du salaire,s.81nn.;Brauner 
T., Lohnopolitik…,s.174,Zaleski S.,Idea słusznej płacy,s.92 nn.,Yoder D.,Personnel 
Management…,s.427;Ks.J.Piwowarczyk,Katolicka etyka społeczna t.II s.140. 
509 Villey,op.c.s.124. 



 

 

Rozwiązanie takie jest całkowicie słuszne pod warunkiem, że jest ono celowe. Zbyt 

bowiem rozdmuchany system dodatków i premii rodzinnych może spowodować zerwanie 

związku między całością wynagrodzenia, a wykonywaną pracą i jej wydajnością, co mogło by się 

przyczynić do zmniejszenia wydajności pracy i ogólnej produkcyjności społecznej. Drugi warunek 

to dostosowanie dodatków do istotnych potrzeb rodziny, czyli ich ustalenie w oparciu o badanie 

budżetów rodzinnych. Dodatki zbyt niskie nie osiągają swojego celu. Podobnie jak w stosunku do 

innych rodzajów płac nasuwa się tu postulat dostosowania dodatków rodzinnych do  liczby i 

wieku członków rodziny oraz do warunków geograficzno-gospodarczych i zmiennych kosztów 

utrzymania.  

Należy wreszcie zaznaczyć że jeżeli minimum płac nie oznacza ich równości, bo powyżej 

tego minimum jest możliwe ich szerokie zróżnicowanie strukturalne, to dodatki rodzinne jako 

pomoc rodzinie w wypełnieniu ich społecznych zadań winny być równe i dlatego przyczyniają się 

one niewątpliwie do pewnego wyrównania globalnych poborów pracowników o różnych 

kwalifikacjach i różnej wydajności pracy.510  Są one dzięki temu, a także ze względu na swoje 

źródło czynnikiem pewnej socjalizacji wynagrodzenia, ale można je również określić jako 

przykład troski o bonum commune i jego realizacji. 

2. Niezależność gospodarcza i osobista robotnika. Prawo człowieka do wolności wymaga, jako 

warunku swej realizacji braku zewnętrznego przymusu. Rozróżniamy przymus bezwzględny i 

hipotetyczny. Przymus bezwzględny zachodzi wtedy, gdy niezależnie od wyboru naszej woli 

jesteśmy zmuszeni do pewnego określonego zachowania się. 0 przymusie hipotetycznym 

mówimy wtedy, gdy osiągniecie pewnego wybranego przez nas dobra zmusza nas do posłużenia 

się ściśle określonymi środkami. Przymus bezwzględny może być fizyczny, moralny i gospodarczy 

w zależności od tego, czy narzędziem przymusu będzie przemoc fizyczna, a więc 

niebezpieczeństwo pozbawienia dóbr ciała (życie, zdrowie, integralność członków), czy będzie to 

niebezpieczeństwo pozbawienia dóbr zewnętrznych osobistych (honor, dobra sława), czy też 

wreszcie niebezpieczeństwo niemożności zaspokojenia potrzeb materialnych. 

Możliwość użycia środków przymusu stwarza stan zależności. Może ona być ograniczona, 

lub nieograniczona. W pierwszym wypadku dotyczy ona pewnej, ściślej określonej sfery działania 

ludzkiego, w drugim całego człowieka w jego zewnętrznym działaniu. W wypadku, gdy zależność 

jest wynikiem przymusu hipotetycznego należało by raczej mówić o „wyborze”, czy 

„przystąpieniu” , gdyż jest ona wynikiem wolnej decyzji człowieka pragnącego osiągnąć pewne 

cele. Taki „wybór” czy „przystąpienie” nie jest w zasadzie sprzeczne z sytuacją (z obiektywnego 

punktu widzenia) bezwzględnie przymusową; może być wyjściem ponad tę sytuację. Tym 

bardziej „przystąpienie” nie jest sprzeczne z wolnością człowieka, przeciwnie jest jej 

potwierdzeniem. 

Praca najemna jest ex definitione pracą zależną. Jaki jest charakter tej zależności? Różni 

się ona co do zakresu, a niekiedy także co do istoty od zależności niewolniczej i poddańczej. 

niewolnictwie zależność ta była zupełna, dotyczyła całej działalności człowieka, opierała się na 

przymusie fizycznym. Sięgała także jak gdyby w głąb człowieczeństwa, bo oznaczała odmówienie 

mu jego ludzkich praw. W poddaństwie zależność ta równała się zaprzeczeniu wolności osobistej 

człowieka, była stanem przymusowego określenia człowiekowi warunków jego życia i pracy; 

pozostawiała jednak pewną ograniczoną sferę niezależnego działania gospodarczego. Opierała 

się w zasadzie na przymusie fizycznym z udziałem jednak przymusu gospodarczego. 

W ustroju pracy najemnej zależność ta ogranicza się tylko do sposobu wykonywania 

pracy. Zależność ta powstaje w zasadzie w wyniku wyboru, „przystąpienia”, bo podstawą jej jest 

wolna umowa o pracę, w której pracownik zobowiązuje się do pracy w pewnych ściśle 

określonych warunkach. Niemniej jednak w wielu wypadkach przymus, jaki skłania robotnika do 

przyjęcia tej zależności jest tylko pozornie hipotetyczny, gdyż faktycznie robotnik podlega 

przymusowi gospodarczemu, który jest przymusem bezwzględnym. 

                                                           
510 Por.niżej s.236 nn. 



 

 

Zależność, powstała na zasadzie umowy o pracę, nie rozciąga się i nie może się rozciągać 

poza zakres wykonywanej pracy. Nie dotyczy ona środowiska, w którym człowiek mieszka i żyje, 

warunków, w których kształtują się jego poglądy i w których wychowuje swoje dzieci, nie może 

oznaczać określania sposobu i rodzaju jego konsumpcji, jego przekonań religijnych i politycznych 

itp. Salariat nie ma być ujarzmieniem, ale wyzwoleniem, a to zadanie nasuwa pewne postulaty w 

stosunku do płacy, która powinna zapewnić robotnikowi niezależność gospodarczą i osobistą we  

wszystkich dziedzinach jego życia. 

Płaca powinna przede wszystkim dać człowiekowi możliwość niezależnego stworzenia 

sobie pewnego, choćby tylko najbliższego, materialnego środowiska życia. 511 Powinna dać mu 

dom, jako miejsce, w którym mógłby on się w jakiś sposób wypowiedzieć, wyrazić, który byłby 

ośrodkiem wychowywania się i wychowywania swoich najbliższych. Ściśle materialne urządzenie 

domu jest również pewnym środkiem oddziaływania i wyrazem osobowości człowieka. Postulaty 

personalizmu wychodzą pod tym względem daleko poza fizyczne minimum egzystencji (dach 

nad głową i kąt) i poza wszelkiego rodzaju kolektywistyczne rozwiązania problemu 

(skoszarowanie), przyznając człowiekowi prawo do własnego, dostosowanego do jego 

materialnych i duchowych potrzeb domu i urządzenia tegoż. Zakres realizacji tego postulatu 

może być różny: od dostosowanego do potrzeb rodziny mieszkania, do własnego domu 

rodzinnego z ogrodem w dowolnie wybranym środowisku, W drugim wypadku zabezpieczenie 

niezależności jest o wiele doskonalsze, a dodatkowo wchodzi w grę tak ważny dla życia 

rodzinnego element pewnej stałości środowiska, w którym rodzina żyje, jej „osiadłości”, 

wywierający niewątpliwie korzystny wpływ na rozwój życia rodzinnego.  

Drugą ważną podstawą niezależności gospodarczej robotnika jest swoboda spożycia. Nie 

chodzi nam w tej chwili o rozmiary spożycia ale raczej o swobodę wyboru przedmiotów spożycia 

i ich jakości. I to również zależne jest w pewnym stopniu od polityki płac. Niektóre bowiem 

zakłady pracy stosują system wypłacania części płac w naturze (truck system), co może w 

pewnych wypadkach zmuszać robotnika do konsumowania tych właśnie artykułów. Przede 

wszystkim jednak pisząc o tym, mamy na myśli wszelkiego rodzaju wypadki konsumpcji 

zbiorowej (posiłki, wczasy, rozrywki, potrzeby kulturalne itp.) Wprawdzie robotnicy często 

chętnie korzystają z tego rodzaju „udogodnień” ale najczęściej dzieje się tak dlatego, że zbyt 

niskie płace nie dały by im możliwości zaspokojenia tych potrzeb w inny sposób. Jest to więc 

stawianie robotnika w sytuacji przymusowej. Niektóre wypadki konsumpcji zbiorowej można by 

więc określić jako świadczenie ludziom dobra po uprzednim złamaniu ich naturalnych 

uprawnień. Właściwa polityka płac winna zlikwidować tego rodzaju sytuacje, w których 

zależność robotnika przekracza granice przewidziane umową o pracę. „Spożycie jest czynnością 

osobistą i musi pozostać swobodne.”512 

Trzecią dziedziną życia, w której sytuacja pracy najemnej mogła by zagrozić wolności i 

niezależności robotnika jest dziedzina wychowania i wykształcenia i to tak samego robotnika 

(awans społeczny), jak przede wszystkim jego dzieci. Tej potrzebie robotnika może bowiem 

przedsiębiorca zadośćuczynić w trojaki sposób: albo robotnik otrzymuje odpowiednio wysokie 

wynagrodzenie, by mógł pokryć wszystkie koszty wychowania i wykształcenia dziecka, albo 

zakład pracy sam organizuje kursy, względnie płaci za naukę pracowników ich dzieci, albo 

wreszcie państwo udostępnia dzieciom robotniczym bezpłatnie szkoły i zakłady wychowawcze, a 

odpowiednie sumy na pokrycie tych wydatków ściąga z robotnika i pracodawcy, albo z jednego z 

nich. Ostatni wypadek jest zagadnieniem raczej politycznym, dwa pierwsze dotyczą polityki płac. 

Tylko pierwszy będzie gwarantował zupełną wolność wychowania i wykształcenia, wolność 

wyboru kierunku zawodowego i ideologicznego w wychowaniu, do czego rodzice mają 

niezaprzeczalne prawo.513 Jeżeli bowiem wychowanie państwowe będzie zazwyczaj 

wychowaniem w określonym kierunku ideologiczno - politycznym, to wychowanie i 

wykształcenie kierowane i finansowane przez zakład pracy będzie miało na oku dobro tegoż 
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zakładu, będzie usiłowało determinować wychowanka w określonym kierunku zawodowym, a 

niekiedy może mieć również określone zabarwienie ideologiczne. „Przeciwstawiamy się, 

powiada Emmanuel Mounier 514 wszelkiemu totalistycznemu ustrojowi szkoły… (nawet) 

przygotowanie do fachu, kształcenie się techniczne i zawodowe nie może być, ani środkiem, ani 

sprężyną dla działania wychowania.” 

Tym bardziej nie może być w tym celu wykorzystywana polityka płac i zależność robotnika od 

pracodawcy. Było by to znowu łamaniem podstawowych praw człowieka. 

Dalszym postulatem jest niezależność przekonań religijnych i politycznych. W zakresie 

płac zagadnienie to posiada podwójny aspekt. Po pierwsze płace winny być na tyle wysokie, by 

pracownik mógł znaleźć środki i czas na przynależność do związków religijnych i organizacji 

politycznych i rozwinięcia pewnej działalności w ramach tych organizacji. Pracownik, który na 

skutek zbyt niskiego wynagrodzenia musi cały swój czas poświęcić troskom materialnym, nie 

mogąc się od nich wyzwolić nie może być, ani człowiekiem w całej pełni rozwiniętym pod 

względem religijnym i moralnym, ani też w całej pełni korzystać ze swych praw obywatelskich. 

Że taka działalność religijna i polityczno-społeczna wymaga oprócz wolnego czasu także 

dysponowania pewnymi choćby ograniczonymi środkami materialnymi, jest samo przez się 

zrozumiałe (działalność charytatywna, składki organizacyjne, wydawnictwa, pisma itp). 

Po wtóre w swej polityce płac przedsiębiorca nie może i nie powinien kierować się 

jakimkolwiek względem na przekonania polityczne, czy religijne pracownika. Chodzi przede 

wszystkim o awansowanie pracowników. Odsuwanie pracownika od awansu tylko ze względu na 

jego przekonania polityczne, a zwłaszcza religijne, jak również ze względu na jego pochodzenie, 

czy narodowość jest łamaniem praw człowieka. Konkretne rozstrzygnięcie, gdzie znajduje się 

granica między prawem pracodawcy do kierowania przedsiębiorstwem, a prawem pracownika 

do awansu, jest dość trudne. Linię postępowania wyznacza tu także bonum commune, bo 

całkowite nieliczenie się pracodawcy z prawem robotnika do awansu jest działaniem na szkodę 

dobra wspólnego, a często jest także niekorzyścią samego pracodawcy. 

 Nie należy wreszcie zapominać o tym, że, jakkolwiek praca najemna jest pracą zależną, 

to jednak i ta zależność ma swoje granice, a dobro społeczne wymaga jej ograniczania w miarę 

możności. Robotnik bowiem także przy pracy nie przestaje być osobą wolną. 515 Owszem, jak już 

wspomnieliśmy, w pracy ma się kształtować i doskonalić jego osobowość. Zrozumiałym więc jest 

postulat ograniczenia do możliwego, ze względu na organizację przedsiębiorstwa, minimum 

zależności pracownika przy pracy. Pracownik nie jest tylko narzędziem produkcji, jak maszyna, i 

należy pozostawić mu jak najwięcej inicjatywy w pracy. Jest to wprawdzie zagadnienie z zakresu 

organizacji przedsiębiorstwa, ale powinien jego refleks spotykamy w polityce płac. Inicjatywa ta 

przejawi się w zakresie płac w pewnej samodzielności w określaniu wysokości zarobków. 

Może to określenie mieć charakter tylko przedmiotowy (akord, premia, udział w zyskach, płaca 

proporcjonalna) , ale także i podmiotowy (system samodzielnych brygad pracy),516 

Reasumując stwierdzamy, że celem polityki płac winno być jak największe ograniczenie 

zależności robotnika i jak największa swoboda w dysponowaniu owocem swej pracy, którego 

wyrazem jest płaca. Dzięki temu będzie ona w całej pełni środkiem służącym rozwojowi 

osobowości robotnika. 

3. Możliwość awansu społecznego. Jedną z podstawowych zasad personalizmu jest przyznanie 

człowiekowi, jako osobie, prawa do rozwoju i doskonalenia się w miarę jego naturalnych 

możliwości. Przez te naturalne możliwości rozumiemy nie tylko możliwości płynące z natury 

ludzkiej, jako takiej, lecz także z przyrodzonych uzdolnień i talentów" człowieka. Są to warunki 

wewnętrzne rozwoju i doskonalenia się człowieka. Obok tych warunków wewnętrznych 
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konieczne są  jeszcze warunki zewnętrzne, mianowicie odpowiednia ilość dóbr materialnych 

oraz możliwość zajęcia pewnej pozycji w układzie społecznym. Ten drugi warunek jest nie mniej 

ważny, niż pierwszy. Możliwość bowiem awansu, otwarta droga do wyższej pozycji w układzie 

społecznym działa jako zachęta, a ponadto, odpowiadająca stopniowi rozwoju osobowości, 

pozycja w układzie społecznym stwarza dla danej osoby warunki i okoliczności, umożliwiające jej 

dalszy rozwój, a nawet jest warunkiem choćby tylko utrzymania się na tym poziomie, jaki już 

osiągnął. Istnieje więc i powinna istnieć ścisła współzależność między stopniem rozwoju 

osobowości, a pozycją społeczną danej osoby. Rozwój jest uzależniony od pozycji społecznej, ale 

i pozycja społeczna winna być wynikiem osiągniętego stopnia rozwoju. 

Otwarcie przed wszystkimi obywatelami drogi do każdej pozycji społecznej nosi w 

terminologii prawno-politycznej z punktu widzenia ogólno-społecznego miano zasady 

demokracji. Z punktu widzenia poszczególnych ludzi jest to problem tzw. awansu społecznego. 

Warunkiem tego awansu są możliwości materialne, a jego skutkiem zmiana położenia 

materialnego robotnika i stąd jego związek z polityką płac. 

Co rozumiemy przez awans społeczny? 

Z punktu widzenia społecznego jest to rozszerzenie zakresu wolnego działania 

(uprawnień) oraz zakresu odpowiedzialności pewnej jednostki. Z punktu widzenia osoby jest to 

uzyskanie możliwości działania w zakresie posiadanych przez daną osobę doskonałości i dalszego 

rozwoju tychże. 

Można rozróżnić dwa rodzaje awansu robotnika: 

a) awans w ramach danego przedsiębiorstwa, dzięki któremu zmienia się rodzaj działania i zakres 

odpowiedzialności przy pracy ale zasadniczo nie zmienia się pozycja społeczna pracownika, 

gdyż pozostaje on w dalszym ciągu pracownikiem najemnym. Można tu jeszcze wyróżnić 

awansowanie horyzontalne, gdy nie zmienia się zasadnicze zaklasyfikowanie pracownika, a 

tylko poprawie ulegają warunki jego pracy oraz awansowanie wertykalne, w wypadku, gdy 

awans przekracza granice zasadniczego zaklasyfikowania pracownika.517 

b) awans społeczny w ścisłym tego słowa znaczeniu, kiedy to zmienia się zasadniczo pozycja 

społeczna danej osoby, a więc jest to przejście do innej warstwy, czy klasy społecznej. Awans 

ten może dokonać się albo w ramach jednego pokolenia, albo dopiero na przestrzeni dwu 

pokoleń, np. w wypadku, gdy robotnik zapewnia swoim dzieciom wyższe wykształcenie. 
 

Głównym czynnikiem awansu jest dziś nie tyle, jak w średniowieczu, bogactwo materialne, 

ile raczej stopień wykształcenia i spełniana faktycznie funkcja społeczna. Płaca, umożliwiając 

wykształcenie jest podstawą i jednym z warunków awansu społecznego, ale jest także jego 

wynikiem, gdy jej wysokość zależy od spełnianej funkcji społecznej. W tej chwili interesuje nas 

zagadnienie płacy, jako warunku awansu. 

Konsekwencją założeń personalistycznych jest zasada, że robotnik ma prawo do awansu, a 

więc także i do takiej płacy, która umożliwiała by mu awans osobisty, to znaczy podnoszenie 

własnych kwalifikacji i rozwój kulturalny stosownie do zdolności i 

chęci oraz społeczny awans jego dzieci, czyli możliwość zapewnienia im wykształcenia 

stosownego do ich zdolności i chęci.518 

Pierwsza część tej zasady odnosi się przede wszystkim do pracowników młodocianych, 

ale nie tylko do nich. Dobro bowiem społeczne i dobro osobiste pracownika domaga się stałego 
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wzrostu poziomu jego inteligencji oraz jego kwalifikacji. Idzie to zresztą w parze z dobrem 

przedsiębiorstwa, gdyż od kwalifikacji i inteligencji pracowników zależy powodzenie produkcji a 

ponadto otwarcie przed pracownikiem perspektywy awansu wiąże pracownika z 

przedsiębiorstwem. 

Zagadnienie wykształcenia dzieci, zwłaszcza na stopniu wyższym nasuwa pewne 

trudności realizacyjne, gdyż z jednej strony musimy stanąć na gruncie zasady wolności 

wykształcenia i wychowania praz wpływu rodziców na jego kierunek, z drugiej strony należy z 

punktu widzenia dobra społecznego brać pod uwagę chęci i zdolności samych kształcących się i 

właśnie ze względu na te zdolności oraz chęci ułatwiać im wykształcenie. Problem jest zupełnie 

analogiczny do problemu płacy rodzinnej. Nie można niekiedy żądać płac tak wysokich, by każdy, 

nie mający nawet rodziny, otrzymywał tyle, ażeby mógł kształcić dzieci na wyższym nawet 

poziomie, a chcemy stanąć na stanowisku indywidualnej dyspozycji otrzymywaną płacą. 

Rozwiązanie będzie również analogiczne do systemu dodatków rodzinnych. Należy w stosunku 

do młodzieży robotniczej, wykazującej chęci i zdolności, zastosować system stypendiów, których 

wypłacanie podobnie, jak wypłacanie dodatków rodzinnych było by związane z pracą ojca 

rodziny. Stypendia więc miały by charakter płac społecznych, rozszerzały by dochód robotnika, 

dając mu możność kształcenia dzieci, a dzieci utrzymywały by w łączności z rodziną, uczyły by je 

doceniać wysiłek pracy ich ojca. 

Fundusze na ten cel winny powstawać analogicznie, jak fundusze dodatków rodzinnych, 

bo zresztą jest to jedynie rozszerzenie systemu dodatków rodzinnych. 

System ten można by odpowiednio zastosować także do wysiłków samego pracownika w 

kierunku podniesienia kwalifikacji osobistych i osobistego awansu. 

 

4. Warunki pracy robotnika. Punktem wyjścia dla naszych rozważań jest zawsze człowiek, 

jako osoba, jej rozwój i doskonalenie. Dotychczas kładliśmy nacisk na pracę, jako uzasadnienie i 

źródło płacy, a więc jako źródło środków, dających pracownikowi pewne możliwości w dziedzinie 

gospodarczej, kulturalnej i społecznej. Mieliśmy już jednak okazję zwrócić uwagę na to, że praca 

nie tylko stwarza za pośrednictwem płacy możliwości życia i rozwoju dla ludzkiej osoby, lecz jest 

sama w sobie przyczyną i okazją tego rozwoju. Innymi słowy człowiek, także pracując, doskonali 

się i „spełnia” jako osoba. 

Doskonalenie się jednak człowieka przez pracę nie jest absolutne, lecz fakultatywne. Nie 

każda praca ułatwia rozwój człowieka, nie każda go doskonali. W wielu wypadkach praca 

wyczerpuje siły fizyczne i duchowe, automatyzuje, otępia, przybija, powoduje rozwój 

nieharmonijny, kaleki. 

Nasuwa to myśl o związku, jaki powinien zachodzić między uciążliwością pracy, a 

wynagrodzeniem. Zwraca już na to uwagę Smith, 519 stwierdzając, że im bardziej uciążliwa jest 

praca, tym wyżej powinna być wynagradzana. Zasadę tę potwierdza Taussig,520 dorzucając 

spostrzeżenie, że w rzeczywistości jest jednak odwrotnie z powodu zbyt wielkiej podaży pracy 

niekwalifikowanej. Szczegółowiej zajmują się tym zagadnieniem  neomarginaliści.521 My 

omówimy je osobno, gdyż jest to w pierwszym rzędzie zagadnienie sprawiedliwości wymiennej. 

Niemniej domaga się tego także dobro społeczne, by płaca umożliwiła człowiekowi wyrównanie i 

uzupełnienie tych ofiar i strat, jakie poniósł, jako człowiek, przy pracy. 

Nie jest to jednak jeszcze pełne rozwiązanie zagadnienia w duchu personalizmu. Nie 

wystarczy bowiem z punktu widzenia dobra człowieka, jako Osoby, zapewnić mu wyższą płacę za 

pracę w warunkach szczególnie uciążliwych, szkodliwych dla zdrowia, wyczerpujących za pracę 
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przedłużającą się itp. Czy możliwości, jakie daje najwyższa choćby płaca są w stanie wynagrodzić 

wszystkie straty poniesione przez człowieka przy pracy w warunkach niegodnych człowieka, albo 

zbliżonych do takiego stanu? Czy nie ma innego, choćby częściowego rozwiązania tego 

problemu? Czy nie było by ekonomiczniej i z punktu widzenia dobra człowieka bardziej celowo 

tę część płacy, którą należało by wypłacić robotnikowi, jako wynagrodzenie za szczególną 

uciążliwość jego pracy przeznaczyć na zmniejszenie tej uciążliwości? 

Pytania te wprowadziły nas w samo centrum problemu warunków pracy robotnika, 

dotykając zagadnienia tej części wynagrodzenia za pracę, której robotnik nie otrzymuje 

indywidualnie, ale która zapewnia mu osobiste korzyści, jako pracownikowi, sprawiając, że już to 

sama praca zmienia swój charakter, już to ogólne stosunki panujące w przedsiębiorstwie czynią 

pracę w nim bardziej pożądaną. 

Z punktu widzenia przedsiębiorcy jest to wydatek, względnie wysiłek organizacyjny, 

podjęty dla dobra człowieka pracującego (choć może on się niekiedy okazać w jakiś sposób 

produkcyjny i rentowny); z punktu widzenia robotnika jest to niewątpliwie korzyść powstająca 

dla niego w związku z pracą. Ten wydatek z jednej i korzyść z drugiej strony zaliczamy do 

kategorii płac, choć jest to, należy przyznać, bardzo specyficzny rodzaj płacy. Otrzymał on nazwę 

wynagrodzenia wspólnego (salaire commun), bo w zasadzie korzystają z niego wszyscy 

pracownicy w jednakowym stopniu, albo wynagrodzenia niewymiernego, bo tylko w niektórych 

swoich objawach da się ono przeuczyć na pieniądze. 

Zaliczymy tu przede wszystkim ogólną atmosferę psychiczną (ducha) panującą w 

zakładzie. Robotnik bowiem może być w zakładzie potraktowany, jako pionek, czy kółko 

umieszczone w pewnej jego części i mające wykonywać ściśle określone i zautomatyzowane 

czynności, nie rozumiejąc ich sensu i związku z całością procesu produkcyjnego, albo może on 

być „wprowadzony do zakładu”. Wprowadzenie  polega na tym, że nowo przyjętemu 

pracownikowi pozostawia się kilka dni na zapoznanie się z zakładem, daje się mu przewodnika, 

ułatwia się mu kontakt z władzami, wprowadza się go nie tylko w sam proces produkcyjny, lecz 

także w życie społeczne zakładu, wyjaśnia mu się znaczenie i sens nie tylko poszczególnych 

czynności produkcyjnych lecz także całości produkcji w systemie społecznym i gospodarczym 

kraju, itd. Dzięki temu robotnik staje się żywą komórką zakładu, wrasta w niego, zbliża się 

duchowo do władz współpracowników, traci poczucie obcości, pracuje bardziej świadomie, 

celowo, osobowo. 

Dalszym etapem jest wprowadzenie pracownika już nie tylko do zakładu, lecz także do 

przedsiębiorstwa. Wprowadzenie to nie polega jedynie na udziale w zyskach lecz także w 

organach kontrolnych oraz na wpływie na wybór kierownictwa. Środkiem takiego wprowadzenia 

i zbliżenia robotnika do przedsiębiorstwa są także zebrania informacyjno-sprawozdawcze, albo 

okresowe, albo specjalne w pewnych okolicznościach. 

Na tę atmosferę składa się również cały stosunek kierownictwa zakładu na wszystkich 

jego szczeblach do pracownika. Stosunek ten winien być nacechowany szacunkiem dla 

człowieka, jako osoby, a nie wyłącznie dla jego wysiłku produkcyjnego i wyników jego pracy, co 

zresztą nie wyklucza oceny tego wysiłku i jego premiowania. 

Właściwa atmosfera w zakładzie pracy przynosi korzyści i pracodawcy i pracownikowi, 

będąc dla tego ostatniego pewnym rodzajem niewymiernego wynagrodzenia, które bierze on 

pod uwagę w ogólnej ocenie swego położenia, jako pracownika danego zakładu i które niekiedy 

stawia wyżej, niż efektywną nadwyżkę płacy, wyrażonej w pieniądzu (o ile otrzymywana płaca 

zaspokaja jego zasadnicze potrzeby, bo w przeciwnym razie będzie musiał dla wyższej płacy 

pieniężnej wybrać warunki gorsze). 

Drugim elementem tego wynagrodzenia są fizyczne warunki pracy. Bierze się tu pod 

uwagę najpierw konieczność włożenia większego, lub mniejszego wysiłku w wykonywaną pracę, 

przy czym odgrywa rolę doskonałość narzędzi pracy i właściwa jej organizacja, a także warunki 

higieniczne, a więc moment pewnego komfortu przy pracy, jak również estetykę zakładu pracy 



 

 

(estetyczny wygląd i urządzenie zakładu, dostosowanie kolorów i naświetlenia, świeże kwiaty 

itp.).522 

W skład tego wynagrodzenia wchodzi także pomoc pracownikom w zorganizowaniu im 

życia w zakładzie pracy i poza nim. Przykładem takiej pomocy na terenie zakładu może być 

dostarczanie dodatkowych posiłków na życzenie robotników i w czasie przez nich uznanym za 

najwłaściwszy oraz przygotowanie odpowiednich pomie szczeń na ich spożycie. Poza zakładem 

pomoc w zorganizowaniu życia 

w każdej jego dziedzinie, ale bez wywierania jakiegokolwiek nacisku i prób zorganizowania go 

według pewnych szablonów.523 

Zakład pracy może również i powinien ułatwić pracownikom współżycie i  w organizacjach o 

charakterze gospodarczym, społecznym, kulturalnym, oświatowym, sportowym itp. Sama jednak 

organizacja winna być dziełem pracowników, a zakład pracy jest tylko jej okazją i winien w razie 

potrzeby służyć pomocą i różnymi ułatwieniami. Zasadą jest aby pracownik, czy to na kursie 

zorganizowanym przy zakładzie pracy, czy w świetlicy, czy na sali odczytowej, koncertowej, 

teatralnej i kinowej, czy też wreszcie na boisku sportowym mógł czuć się u siebie i miał 

przekonanie, że to jego inicjatywa oraz ażeby rzeczywiście miał możność okazania tej 

inicjatywy.524 Instytucje i organizacje, dla których okazją jest zakład pracy, pozostaną pomimo to 

zawsze w związku z tym zakładem i będą pojmowane, jako część wynagrodzenia niewymiernego, 

a dzięki swej niezależności staną się poważnym narzędziem pełnego ii wszechstronnego rozwoju 

osobowości człowieka. 

Reasumując stwierdzamy: płaca indywidualna wypłacana w pieniądzu, czy towarze, nie 

jest jedyną korzyścią, jaką zakład pracy może i powinien zapewnić pracownikowi i nie tylko ona 

może stać się środkiem rozwoju osobowości. Dobrem pracownika, mogącym mu ułatwić jego 

doskonalenie, winien stać się sam zakład pracy; praca w nim oraz korzyści płynące bezpośrednio, 

czy pośrednio z pracy w danym zakładzie. Te momenty należy brać pod uwagę przy organizacji 

produkcji i rozdziale funduszu płac, jak również przy ocenie wynagrodzenia. 

5. Zabezpieczenie przed ryzykiem. Samo jednak stwierdzenie, że robotnik pracujący ma 

prawo do utrzymania siebie i rodziny, niezależności, awansu i odpowiednich warunków pracy 

nie jest jeszcze wyczerpaniem całości zagadnienia, bo nie oznacza zabezpieczenia w całej pełni 

praw osobowych robotnika. Wszystko to bowiem, cośmy dotychczas powiedzieli, opiera się na 

supozycji pewnej stałości: stałego stosunku między pracownikiem i pracodawcą i stałej sytuacji 

ekonomicznej w kraju. 

                                                           
522 Por.Salaire et rendement, s.71. 

523 Na pierwszy plan wśród tych zagadnień wysuwa się kwestia mieszkaniowa. Sprawa jest niezmiernie 

skomplikowana. Należy bowiem przy tym wziąć pod uwagę następujące okoliczności: warunki higieniczne, odległość 

od miejsca pracy, odległość od pewnych ośrodków życia kulturalnego i zakładów wychowawczych (kościół,  szkoła, 

teatr, kino, stadion sportowy), a dalej estetyka mieszkań pod względem wyglądu i urozmaicenia (nie bloki 

więzienne, ale też i nie standardowe domki robotnicze, których nie można rozróżnić od siebie, chyba po numerach!) 

i wreszcie środowisko, w jakim się te mieszkania znajdują. To ostatnie jest o tyle ważne, że nie można uważać za 

idealne rozwiązanie budowę kolonii przyfabrycznych, odgrodzonych od wszelkich kontaktów ze światem 

pozafabrycznym. I jeszcze jeden postulat: i domki robotnicze i wszystkie urządzenia kulturalne i sportowe nie mogą 

być własnością fabryki. Domy powinny przynajmniej stopniowo przechodzić na własność robotnika (spłaty ratami), 

a wszelkie urządzenia kulturalne i sportowe winny być własnością związków i stowarzyszeń robotniczych. Jest to 

postulat niezależności i dobrego samopoczucia robotnika. 

 Widać z tego, jak trudne do rozwiązania jest tak na pozór proste zagadnienie, jak problem mieszkań robotniczych, 

jeżeli ma ono być rozwiązane w myśl zasad i postulatów personalizmu. 

524 przytaczamy dla przykładu wypowiedź jednego z robotników francuskich; 

”A l’usine on est chez le patron, d’accord; mais chez soi on est locataire du patron; quand on va au cinema, c'est le 

cinema du patron; au stade, c'est le terrain du patron; en vacances, c’est la colonie du patron; a école,c'est  

l’ecole du patron;à l’église même on se demande si on ně pas affaire au curé du patron". Les caractéres 

contemporeins du salaire,s.131. 



 

 

Wiemy jednak, że tak nie jest. Przeciwnie, dochód robotnika, jako człowieka 

pozbawionego środków produkcji, jest narażony na pewne ryzyka w związku z jego stanem 

zdrowia, ogólną koniunkturą gospodarczą, a także różnymi niedociągnięciami organizacyjnymi 

przedsiębiorcy. W samej idei płacy życiowej zawiera się 

postulat zabezpieczenia robotnika i jego rodziny przed tego rodzaju niebezpieczeństwami.525 

Jakież są te niebezpieczeństwa? 

Pierwsze z nich, o którym już wspominaliśmy, to fluktuacje w dziedzinie wartości 

pieniądza oraz cen artykułów pierwszej potrzeby. Związki zawodowe chronią się przed tą 

ewentualnością formułą ruchomej skali płac. Ford porównuje taką politykę do psa usiłującego 

chwycić swój własny ogon; 526 ma o tyle rację, że płace nie nadążają zazwyczaj za cenami, a 

wzrost płac nominalnych wywołuje zazwyczaj zwyżkę cen. Na skutek tego nożyce płac i cen 

mogą się nieznacznie, ale stale rozwierać. Najwłaściwszą polityką byłaby polityka stałego 

wzrostu płac realnych, dzięki obniżeniu kosztów produkcji, które umożliwiło by obniżkę cen. Jest 

to jednak zagadnienie ekonomiczne, do którego jeszcze powrócimy. 

Drugi rodzaj ryzyka to niebezpieczeństwo zbyt niskiego zarobku dziennego na skutek 

stosowania niektórych systemów płac. Może się to zdarzyć przy akordzie, systemie Taylora i 

Merricka. O ryzyku mówimy oczywiście tylko wtedy, gdy dzieje się to bez winy ze strony 

pracownika ( złe samopoczucie, wyjątkowo trudne warunki pracy, przerwy w pracy z powodu 

pogody, awarii, nierównomiernego dopływu materiału itp. ). Praktyka zagwarantowanej stawki 

dziennej przy stosowaniu akordu i systemów premiowych jest (przy odpowiedniej wysokości 

stawki) łatwym i prostym rozwiązaniem żadnego problemu. 

Zbliżone do poprzedniego jest ryzyko zbyt niskiego zarobku tygodniowego, względnie 

rocznego. Niebezpieczeństwo takie istnieje w wypadku częściowego, lub sezonowego 

bezrobocia. Niektóre zakłady pracy przeżywają, jak wiemy, okresy, poważnego niekiedy, 

zmniejszenia nasilenia produkcji. Może to mieć charakter chwilowy (np. chwilowy brak 

zamówień, poważniejsza awaria, brak surowca, reorganizacja przedsiębiorstwa, lub renowacja 

urządzeń zakładu produkcyjnego, praca dokerów), sezonowy (roboty rolne i budowlane, 

konfekcja itp.), albo koniunkturalny. W takich wypadkach pracodawca niekiedy nie zwalnia 

pracowników, ale stara się o zmniejszenie dni pracy, co odbija się na ich zarobkach. Jasną jest 

rzeczą, że ryzyko takiego stanu winien ponosić w pierwszym rzędzie przedsiębiorca, a nie 

pracownik, dla którego praca jest jedynym źródłem dochodu, tym bardziej że w interesie 

przedsiębiorcy leży zatrzymanie tych pracowników, ponieważ są oni obznajomieni z zakładem 

pracy i całością procesu produkcyjnego i w mniejszym, lub większym stopniu z nim związani, a 

taki pracownik jest o wiele cenniejszy, niż nowoprzyjęty. Ponadto przez zwolnienie tych 

pracowników pracodawca poniósł by niekiedy pewne straty i poderwał zaufanie pracowników 

do zakładu pracy. Skoro ich więc zatrzymuje winien płacić im co najmniej płacę życiową, to 

znaczy wystarczającą na utrzymanie ich samych i ich rodziny. Już taka zasada jest pewnym 

udziałem pracownika w ryzyku, bo przy pełnym ruchu zakładu robotnik zarobił by zapewne 

więcej, ale gros ryzyka ponosi przedsiębiorca. 

Formą zabezpieczenia przed tego rodzaju ryzykiem jest stosowana już w niektórych 

krajach (Wielka Brytania, Stany Zjednoczone, Australia, Nowa Zelandia, Kanada) zasada płacy 

zagwarantowanej (salaire garanti). 527 Jest to przepis, na mocy którego przedsiębiorca, 

zawierający z pracownikiem umowę o pracę, musi mu zagwarantować, że w każdym tygodniu 

                                                           
525 Por.: Ks.M.Rode,Problem sprawiedliwej płacy…,s.51. 

526 Moje życie i dzieło,s.119nn. 

527 Por.:Salaire,rapport général,Geneve 1948,s.257-326.;także:Rapport du Directeur General,Geneve 

1949,BIT,s.93nn i Troisieme rapport de l’Organisation International du Travail aux Nations Unies,Geneve 

1949,BIT,s.31n. 



 

 

będzie pracował pewną określoną ilość godzin (np. nie mniej, niż 40 godzin tygodniowo), albo że 

w każdym roku będzie pracował nie krócej, niż określoną ilość tygodni o oznaczonej ilości godzin  

(np. 50 czterdziestogodzinnych tygodni w roku). Jeżeli pracodawca nie jest w stanie za trudnić 

pracownika przez czas określony w umowie, winien go mimo to za ten czas wynagradzać tak, jak 

gdyby robotnik pracował. Można więc mówić o tygodniowej względnie rocznej płacy 

zagwarantowanej. System ten jest dopiero w zawiązkach. 

Zagwarantowanie robotnikowi stałych i pewnych dochodów na dłuższy okres czasu ma 

podwójny aspekt: społeczno - gospodarczy, bo dzięki temu rodzina robotnicza nie pozostaje 

pewnego dnia bez środków do życia, a przynajmniej bez wystarczającej ich ilości oraz 

psychologiczny, gdyż przyczynia się do wzrostu poczucia pewności i bezpieczeństwa u robotnika, 

zmniejsza stan jego psychicznego proletaryzmu, wyrażający się w ciągłej niepewności jutra. Jest 

to drugi obok wymienionego już wyżej (odpowiedzialność przedsiębiorcy za powodzenie 

produkcji, w czym wyraża się jego funkcja społeczna) argument na uzasadnienie płacy 

zagwarantowanej . 

Zagadnienie zmniejszenia związanego z tym ryzyka pracodawcy i rozwiązanie problemu 

produkcji sezonowej, czy zatrudnienia w zawodach niestałych stanowi osobny rodzaj zagadnień, 

które winny być brane pod uwagę w ramach ogólno-narodowego planu zatrudnienia. 

Inny zupełnie charakter ma ryzyko, jakiemu ulega robotnik, kiedy z przyczyn niezależnych 

od siebie, ale także niezależnych od pracodawcy, nie może stawić się do pracy. Ma to miejsce 

przede wszystkim w razie choroby, lub nieszczęśliwego wypadku, który wydarzył się bez winy 

pracodawcy, a także w razie powołania robotnika do wypełnienia pewnych obowiązków 

obywatelskich, jak służba wojskowa, ćwiczenia wojskowe, powołanie do obrony kraju, spełnienie 

obowiązków sędziego pokoju itp. Są to jak widzimy, dwa zupełnie różne rodzaje wypadków i 

pomimo, że ustawodawca polski traktuje je łącznie, 528  należy je omawiać oddzielnie. 

Trudno byłoby rozstrzygnąć, kto winien ponosić materialne ryzyko choroby, i 

nieszczęśliwego wypadku: robotnik, pracodawca, czy państwo? Dlatego też problem należy 

postawić nieco inaczej. Należy raczej zapytać, kto może ponieść to ryzyko, kto jest do tego 

społecznie powołany? Poniesienie go w całości przez robotnika przesuwa tylko to zagadnienie, 

bo pociąga za sobą w konsekwencji postulat płacy o takiej wysokości, by robotnik, dla którego 

jedynym dochodem jest płaca mógł je ponieść. Zagadnienie to jest zbliżone do zagadnienia płacy 

rodzinnej, stąd zupełnie analogiczne rozwiązanie znalazło swój praktyczny wyraz w instytucji 

ubezpieczeń społecznych.529 Rozwiązanie to jest słuszne, a udział trzech czynników: robotnika, 

przedsiębiorcy i państwa w zapobieżeniu złu w zupełności uzasadniony. Robotnik uczestniczy w 

ciężarach ubezpieczeń z tytułu troski o własne dobro; udział pracodawcy w ciężarach opiera się 

na zasadzie prawa rzymskiego, które głosi obowiązek ponoszenia wszelkiego ryzyka przez 

inicjatora przedsięwzięcia;530 udział wreszcie państwa płynie z obowiązku troski o dobro 

materialne obywateli.531 

Ilościowy rozdział ciężarów między pracownika i pracodawcę może nie być tak istotny, 

jak by się na pozór wydawało. Kwestia np. większego lub mniejszego udziału pracownika w tych 

                                                           
528 Por.:Kodeks Zobowiązań,art.458,Dz.U.R.P. 1933,nr.82,poz.598.także:Ustawa o umowie o pracę pracowników 

umysłowych,art.19,Dz.U.R.P. 1928,poz. 328; Ustawa o umowie o pracę pracowników 

fizycznych,art.11,Dz.U.R.P.,1928,poz.324 i 1947,poz.388. 

529 Por.:J.Leclercq,Leçons de droit naturel,t.II,cz.2,s.45. 

530 Zasada ta jest zresztą zgodna z prawem moralnym gdyż z natury rzeczy pierwszym powołanym do ponoszenia 

wszelkiego ryzyka  jest inicjator przedsięwzięcia  

(w tym wypadku przedsiębiorca).Ponadto stan zależności robotnika od przedsiębiorcy domaga się jako swego 

naturalnego odpowiednika opieki tego ostatniego nad robotnikiem. Nie uważamy wprawdzie instytucji patronatu 

za wystarczający sposób rozwiązania problemu stosunku pracodawcy do pracownika i odwrotnie, ale instytucja ta 

jest wyrazem omawianej przez nas powinności pracodawcy. 

531 Por.:”Aproaches to Social Security”,Montreal 1942,ILO,s.65n. 



 

 

ciężarach na korzyść lub niekorzyść przedsiębiorcy może w pewnych wypadkach nie mieć z 

punktu widzenia przedsiębiorcy większego znaczenia. Jeżeli bowiem płacąc świadczenia 

ubezpieczeniowe obniża on równocześnie płace indywidualne, jego fundusz płac nie ulega 

zmianie, nie zmieniła się bowiem suma jego wydatków na czynnik ludzki w produkcji. Z 

moralnego punktu widzenia udział robotnika w ciężarze ubezpieczeń za cenę odpowiedniej 

podwyżki płacy ma o tyle znaczenie, że zakład ubezpieczeń przestaje być dla pracownika tylko 

jakąś instytucją pomocową, a staje się instytucją stworzoną przez pracownika, który przyczynia 

się do powstania jej funduszów i to uzasadnia jego wpływ na wybór jej zarządu oraz władz 

kontrolnych. 

Udział państwa może oznaczać większe lub mniejsze odciążenie dwu pierwszych 

uczestników, a więc pomoc dla tej dziedziny życia gospodarczego, w której stosowana jest praca 

najemna, a pracownicy objęci są ubezpieczeniem. 

Inaczej się sprawa przedstawia w wypadku powołania pracownika do wypełnienia 

pewnych obowiązków obywatelskich. Przepisy zmuszające pracodawcę do wypłacania za ten 

okres wynagrodzenia pracownikom są w zasadzie opodatkowaniem pracodawcy. 532 

Niezależnie więc od tego w jaki sposób i z jakich konkretnie źródeł będą pochodzić środki mające 

zapewnić pracownikowi utrzymanie w takich wyjątkowych wypadkach stwierdzić należy, jako 

rzecz niewątpliwą, że pracownik, który, pomimo chęci do pracy, musiał zupełnie niezależnie od 

własnej woli tę pracę przerwać, zachowuje prawo do płacy życiowej przez cały okres 

niezawinionej przerwy w pracy. Odnosi się to także do okresu bezrobocia koniunkturalnego. 

Ostatni wreszcie rodzaj ryzyka, to śmierć żywiciela rodziny. Jego charakter jest 

analogiczny do ryzyka wypadku względnie choroby. Uprawnionymi do otrzymywania 

zaopatrzenia jest nie sam pracownik, ale osoby pozostające w chwili śmierci na jego utrzymaniu. 

Także i rozwiązanie problemu będzie w tym wypadku analogiczne. Należy jednak zaznaczyć, że 

tak w tym wypadku, jak w poprzednich, prawo do zaopatrzenia jest niezależne od tego, czy 

pracownik był ubezpieczony, czy też nie. tym ostatnim wypadku w braku innych środków 

potrzebie powinno zaradzić państwo. 

 W ten sposób, wychodząc od zagadnienia płac, poprzez ubezpieczenia społeczne stanęliśmy na 

gruncie zabezpieczenia społecznego, które jest koniecznym uzupełnieniem systemu płac i 

ubezpieczeń społecznych.533 

Nie wszystkie z przytoczonych przez nas rozwiązań trudności, jakie powstają na skutek 

ryzyka, można uważać za idealne. Nie zapewniają one bowiem częstokroć, praktycznie rzecz 

biorąc, robotnikowi pełnej niezależności. Znaczenie tych rozwiązań należy uważać za 

hipotetyczne, to znaczy, że mają one zastosowanie dlatego, gdyż w obecnym stanie rzeczy nie 

zawsze jest możliwe zabezpieczenie, gwarantujące człowiekowi pełną niezależność. 

Takie zabezpieczenie może zapewnić własność. 

 

                                                           
532 Por.: cytowane wyżej artykuły kodeksu zobowiązań oraz Ustawy o umowie o pracę pracowników umysłowych. 

Warto dodać, że np. w Argentynie obowiązują przepisy, mocą których pracodawca jest obowiązany wypłacać 

połowę wynagrodzenia pracownikowi odbywającemu służbę wojskową. 

533 Por.: L.Alvin, Salaire et securité sociale, Paris 1947, passim.  

Przez „zabezpieczenie społeczne”(„securité socjale”,”Social Security”),które Alvin nazywa „salaire d’inactivite” 

rozumiemy system zapewnienia utrzymania tym wszystkim, którzy z jakichkolwiek przyczyn, bez własnej 

bezpośredniej winy, przestali gospodarczo aktywni. Zabezpieczenie społeczne w szerszym znaczeniu będzie 

obejmowało także wszystkie formy ubezpieczenia, w ścisłym znaczeniu natomiast przez zabezpieczenie społeczne 

rozumiemy instytucję, istniejącą obok ubezpieczeń społecznych. 



 

 

6. Uwłaszczenie robotnika . Człowiek posiada z natury rzeczy prawo do owoców swej pracy. 534  

To też jest pobudką i zachętą do pracy. Prawo człowieka do rzeczy oznacza, jak już 

określiliśmy w części pierwszej, dominium nad tą rzeczą, wyrażające się w prawie do jej 

posiadanie i użytkowania. Prawo do owoców pracy oznacza więc, że praca jest tytułem nabycia 

własności, owszem uważamy ją za pierwotny i najważniejszy tytuł nabycia własności. 535 

Spotykamy się wprawdzie ze zdaniami, że obok pracy istnieje jeszcze drugi pierwotny tytuł 

nabycia własności, mianowicie zajęcie rzeczy niczyjej i na potwierdzenie tej opinii można znaleźć 

teksty u św. Tomasza, 536 ale nie są to dwa różne tytuły. Należy raczej pojmować je jako jeden, 

co wynika zresztą i ze słów Doktora Anielskiego, bo pracą jest niewątpliwie także zbieranie 

darów natury. Praca więc jest pierwotnym tytułem własności in occupatione. 537 Nie ma 

zawłaszczania bez pracy i nie ma pracy bez zawłaszczania, czyli bez zdobywania prawa do jej 

owoców. Owa „subiectio terrae” , do której otrzymaliśmy prawo przy stworzeniu 538 dokonuje 

się właśnie przez pracę. Przez pracę, a więc przez akty rozumu i woli oraz wysiłek mięśni 

uzyskuje człowiek dominium nad rzeczami materialnymi. Praca nie jest tylko siłą roboczą 

aplikowaną do rzeczy materialnych, lecz jest działalnością ludzką, podmiotową, zmierzającą z 

natury swojej do uzyskania dominium nad rzeczami, do doskonalszego zawładnięcia nimi. W 

konsekwencji należało by stwierdzić, że zawłaszczeniu mogą ulegać nie tylko dobra w ścisłym 

tego słowa znaczeniu wolne, lecz także wszystkie dobra, które pracy ludzkiej mogą zawdzięczać 

dodatkową doskonałość, mogą być dzięki tejże pracy, jak gdyby ponownie zawłaszczane z tym, 

że nowy tytuł własności pozostaje przy podmiocie pracy. Jasną jest rzeczą, że poprzedni 

właściciel nie traci swego tytułu własności w granicach, w jakich go posiadał. Przez pracę więc 

pracujący uzyskuje współuczestnictwo w dominium dotychczasowego właściciela. Praca bowiem 

sprawia, że dany przedmiot jest w sposób pełniejszy, doskonalszy przedmiotem posiadania, bo 

pełniej i doskonałej może być użytkowany. Ostateczną zaś racją posiadania jest użytkowanie. 

Posiadanie, które by w jakikolwiek sposób nie miało na celu użyłkowania nie miało by sensu i 

było by niemoralne, bo sprzeczne z prawem naturalnym.539  

Jeżeli zatem praca jest pierwotnym tytułem nabywania własności, słuszną jest rzeczą, by 

robotnik stawał się właścicielem owoców swej pracy, by mógł nabyć własność. 540 Nic nam to 

jeszcze nie mówi o jej rozmiarach. Słuszność jednak wymaga, ażeby robotnik, pracując zwłaszcza 

dłuższy czas, zdobył własność w takich granicach, by mogła mu ona przynajmniej zapewnić 

niezależność, zmniejszyć niepokój przed niepewnym  jutrem, a zwłaszcza zabezpieczyć spokojną 

starość. Nie łatwo jest wprawdzie określić ściśle, jakie rozmiary powinna objąć oszczędność 

robotnicza, ale można stwierdzić jedno, że jeżeli praca i płaca nie zapewnia uczciwie 

                                                           
534 Leon XIII wypowiada to w słowach: ”Jak skutek należy do przyczyny, tak owoc pracy do pracownika należeć 

powinien”. Rerum Novarum, („Chrześcijański Ustrój Społeczny", Londyn, 1945,s.5.). 

 Mówiąc o prawie do owoców pracy(por. wyżej cz.I,r.3, art.6.) nie chcemy przez to, za socjalistami, przyznać pracy 

całego owocu produkcji. Wszystkie czynniki produkcji współdziałają w jego powstaniu i wszystkie one są przyczyną 

produktu; jedne z nich przyczyną sprawczą główną (prac inne przyczyną sprawczą instrumentalną (kapitał), jeszcze 

inną  przyczyną materialną (surowiec)itd. 

535 Por.;A.Horvath, Eigentumsrecht nach dem hl. Thomas v.A. Gratz, 1929, s.107 nn; także; H.Pesch, Lehrbuch der 

Nationalökonomie,t.I,s.191. 

536 „quaedam enim sunt quae numquam fuerunt in bonis alicuius; sicut lapilli et gemmae, quae inveniuntur in 

littore maris: et talia occupanti conceduntur”. S.th., 2—2, q.66,a.5,ad 2. Por., co pisze o tym Pius XI; „Pierwotnymi 

tytułami nabywania własności według tradycyjnej nauki wszystkich czasów i Naszego Poprzednika Leona XIII — są; 

zajęcie rzeczy nie należącej do nikogo i praca, czyli przystosowanie materii do użytku”. Quadragesimo Anno 

(Chrześć. ustrój społeczny,s.45.). 

537 Por.:G.Manser,Angewandtes Naturrecht,s.93 n. 

538 Gen., 1, 28. 

539 Dlatego nie moralne jest  posiadanie skąpca i stąd również rodzi się obligatio erogandi bona superflua oraz 

obowiązek takiego administrowania własnością, by przyczyniało się to do dobra wspólnego. 

540 Por.:J.Leclerq,Leçons de droit naturel,t.II,cz.2,s.45. 



 

 

pracującemu i oszczędnemu robotnikowi takiego przynajmniej zakresu własności, by mógł on 

spokojnie i bezpiecznie spędzić okres swej niezdolności do pracy, to albo ten robotnik jest 

wyzyskiwany, albo istnieje jakiś błąd już to w strukturze życia gospodarczego, już to w organizacji 

przedsiębiorstwa, która nie pozwala na pełną wydajność pracy robotnika. 

Ani w pierwszym, ani w drugim, ani w trzecim wypadku winy nie ponosi robotnik i dlatego nie 

ma żadnego uzasadnienia, by miał on ponosić konsekwencje takiego stanu rzeczy. 

Stąd jedynie słuszny z punktu widzenia robotnika i dobra społecznego sposób 

zabezpieczenia starości widzimy w nabyciu przez robotnika własności, jako naturalnego owocu 

jego pracy. Za takim rozwiązaniem jako jedynie słusznym przemawia także doświadczenie, które 

mówi, że system tzw. emerytur nie spełnia swojego zadania. Emerytury są częstokroć obrazem 

rażącej niewdzięczności społeczeństwa wobec tych, którzy wysiłkiem swej pracy przyczynili się 

do powstania jego dobrobytu. 

Własność jest zresztą bardzo naturalnym środkiem zabezpieczenia  starości. Jest bowiem 

z jednej strony widzialnym owocem pracy całego życia ludzkiego, czynnikiem stabilizacji sytuacji 

materialnej człowieka w momencie, kiedy na skutek zanikania sił wzrasta poczucie pewnej 

bezradności i niepokoju, kiedy wzmaga się lęk przed jutrem. Jest to tym ważniejsze, że w tych 

warunkach może zrodzić się u człowieka starego poczucie krzywdy na widok bezowocności 

wysiłków całego życia, a w ślad za tym załamanie i depresja duchowa. Własność natomiast 

zdolna jest zapewnić mu pełną wolność i niezależność, oraz środowisko, w którym może się czuć 

w całej pełni panem siebie. 

Ze społecznego punktu widzenia odgrywa tu jeszcze ważną rolę moment depolaryzacji 

społeczeństwa i „zapewnienie wszystkim rodzinom przestrzeni życiowej, by mogły wypełniać 

posłannictwo przekazywania nowego życia wychowania dzieci”.541 Obok tego, że stwarza 

dogodne warunki wychowania, własność rodzinna jest czynnikiem zespolenia rodziny i jej 

stałości. Licząc się więc z faktem ustroju pracy najemnej bronimy w nim praw pracownika, jako 

człowieka, jako osoby. Warunkiem rozwoju, postępu, doskonalenia jego osobowości jest obok 

środków u trzymania na odpowiednim poziomie dla niego i jego rodziny, także jak najszerszy 

zakres jego wolności i niezależności, jest otwarta nie tylko w znaczeniu prawnym, ale i 

gospodarczym, droga do postępu, do awansu społecznego, są odpowiednie, umożliwiające 

rozwój jego osobowości, warunki pracy i wreszcie zabezpieczenie przed wszystkimi możliwymi 

formami ryzyka. Tak sprecyzowane postulały nie są wymaganiami szczytowymi, raczej 

minimalnymi. Są to warunki, pod jakimi z personalistycznego punktu widzenia ustrój pracy 

najemnej jest do przyjęcia, przytaczane rozwiązania są oparte na faktach; mają więc za sobą 

pewną próbę życiową.  

Czy i o ile w ustroju pracy najemnej robotnik może otrzymać lepsze warunki, niż 

wysuwane przez nas postulaty? Odpowiedzi na to pytanie mogą udzielić tylko wyniki badań 

empirycznych. Innego rodzaju odpowiedź byłaby w pewnym stopniu proroctwem. 

Utrzymywanie się ustroju pracy najemnej nie dowodzi jednak, że ustrój ten należy dziś także 

uważać za konieczny i że nie ma możliwości innych rozwiązań, a przynajmniej, że proletariat 

istnieć musi. Powstawanie małych zakładów produkcyjnych i dekoncentracja własności zakładów 

wielkich, to zjawiska, jakie dają się zaobserwować ostatnio np. w Stanach Zjednoczonych. Czy są 

to pierwsze jaskółki upowszechnienia własności przez odpowiednią politykę płac? Trudno by 

było jeszcze dziś odpowiadać na to pytanie. 

Jeżeli by tak było i jeżeli szło by to w parze z pewnymi przemianami w organizacji 

przedsiębiorstw,542 to można by stwierdzić, że jesteśmy świadkami początków nowego okresu w 

historii pracy najemnej. Była by to przemiana niewątpliwie głębsza, aniżeli socjalizacja środków 

                                                           
541 Pius XII, Przemówienie wigilijne z r.1942,(„Krucjata społeczna”,s.20.) 

542 Por.:Lassegue P.,La reformę de l’entreprise,Paris 1948, passim. 



 

 

produkcji przy zachowaniu ustroju płac najemnych jak to się dzieje w krajach o ustroju 

socjalistycznym. 

Artykuł II. : Nakazy sprawiedliwości społecznej z punktu widzenia uprawnień i słusznego interesu 

przedsiębiorcy. 

Przedsiębiorca jest skłonny widzieć w płacach tylko jeden z elementów kosztów 

produkcji. 543 Stąd obniżenie płac będzie się mu słusznie, czy niesłusznie wydawało 

równoznaczne z obniżką kosztów produkcji. Dlatego to w razie jakiejkolwiek trudności, w której 

znajdzie się przedsiębiorstwo, przedsiębiorca  będzie się interesował płacami, jako 

najłatwiejszym, bo nie wymagającym, jak np. racjonalizacja, bezpośrednich nakładów 

kapitałowych, sposobem obniżenia kosztów. Kiedy więc przedsiębiorstwo znajdzie się w 

trudnych warunkach, przedsiębiorca będzie skłonny zwrócić się do robotnika z wytłumaczeniem; 

„nie mogę !” Praktycznie owo „nie mogę” nie musi oznaczać dążenia przedsiębiorcy do 

obniżenia płac nominalnych, może ono być uzasadnieniem sprzeciwu ich podwyższenia w 

wypadku wzrostu kosztów utrzymania. Różnica jest nieistotna. 

Co jednak może oznaczać owo „nie mogę” przedsiębiorcy?  Może ono mieć wielorakie 

znaczenie: 

1) może ono oznaczać, że przedsiębiorca nie może podnosić swoich osobistych wydatków, bo 

zyski jego wystarczają tylko na jego utrzymanie na dotychczasowym poziomie, na poziomie 

status personae. 

2) przedsiębiorca nie może inwestować i rozszerzać przedsiębiorstwa w drodze 

samofinansowania. 

3) przedsiębiorca nie może wypłacać dość wysokich dywidend względnie procentów, albo nie 

otrzymuje dość wysokiego wynagrodzenia za ryzyko. 

4) przedsiębiorca nie może zapewnić sobie zysku, który byłby wystarczającym wynagrodzeniem 

za jego pracę. 

5) przedsiębiorca nie może odrzucać kwot amortyzacyjnych. 

6) przedsiębiorca nie może prowadzić dalej produkcji, gdyż przynosiła by ona straty, które 

musiałyby być pokryte płynnym kapitałem. 
 

Rozpiętość, jak widzimy, jest duża i każda z tych „niemożności” dostatecznego 

wynagradzania pracowników musi być inaczej oceniana z moralnego punktu widzenia.  

Pełna analiza problemu wymagała by jeszcze ustalenia z jakiego powodu przedsiębiorstwo 

znalazło się w trudnej sytuacji. Może to bowiem nastąpić albo na skutek błędów w organizacji 

produkcji względnie zbytu, albo na skutek ryzykownych, obliczonych na nadmierne zyski 

spekulacji przedsiębiorcy, które zawiodły, albo też na skutek trudnej koniunktury gospodarczej. 

Jasną jest rzeczą, że pracownik nie powinien ponosić konsekwencji błędów przedsiębiorcy oraz 

jego awanturniczej gry.544 

Tym „nie mogę” przedsiębiorcy może przeciwstawić również robotnik swoją skalę 

„niemożności”. Wysuwane przez robotnika żądania podwyżki płac względnie sprzeciw wobec 

prób ich obniżania może być spowodowany sytuacją robotnika w której on: 

a) nie może oszczędzać w takim zakresie, by mógł stawać się , właścicielem kapitału 

produkcyjnego i zapewnić oparcie gospodarcze swej rodzinie.  

b) nie może oszczędzać nawet o tyle, by zdobyć własność rodzinną i zapewnić rodzinie nie tyle 

gospodarczy ile materialno-środowiskowy punkt oparcia, „przestrzeń życiową” (dom 

rodzinny). 

                                                           
543 Nie jest to oczywiście powszechne. Oto wypowiedź jednego z przedsiębiorców: „Płace mają w sobie coś 

uświęconego-wszak przedstawiają ogniska domowe, rodziny losy rodzin… W zestawieniu kosztów płace sa tylko 

cyframi, ale tam w świecie płaca jest kosztem z chlebem i skrzynia z węglem, kołyską dzieciątek i wychowaniem 

dzieci dostatkiem i zadowoleniem rodziny”. Ford H., Moje życie i dzieło,s.158n. 

544 Por.:Ks.J. Piwowarczyk, Katolicka etyka społeczna, t.II.s.138. 



 

 

c) płaca nie zapewnia mu minimum egzystencji odpowiadającego jego „status personae”, czyli 

nie może wydatkować na utrzymanie tyle, ile ze względu na swój stan oraz na aktualne 

warunki społeczno - gospodarcze miałby prawo wydatkować na utrzymanie własne i swej 

rodziny.545 

d) płaca nie zapewnia mu społeczno - gospodarczego minimum egzystencji.546 

e) płaca nie zapewnia mu warunków życia godnych człowieka, jako osoby. 

f) płaca nie zapewnia mu nawet fizjologicznego (wegetatywnego) minimum egzystencji. 
 

Zagrożenie interesów przedsiębiorcy względnie kapitalisty wyrażone w trzech pierwszych 

punktach nie może wpłynąć na sytuację robotnika, o ile robotnik nie żyje na poziomie wyższym, 

aniżeli poziom jego status personae, a jego zdolność oszczędzania nie jest nadmierna w 

porównaniu ze zdolnością oszczędzania pracodawcy; znaczy to że nie może ono spowodować 

takiego obniżenia jego płacy, by musiał on rezygnować z któregokolwiek z omówionych w 

artykule pierwszym niniejszego rozdziału uprawnień. Podnoszenie bowiem stopy życiowej 

przedsiębiorcy nie może się dokonywać kosztem obniżania stopy życiowej pracownika, Jeżeli 

bowiem weźmiemy pod uwagę to, że stopa życiowa przedsiębiorcy jest zazwyczaj daleko 

wyższa, niż stopa życiowa robotnika, to jasnym się stanie, iż w interesie dobra wspólnego będzie 

leżał ich wzrost co najmniej proporcjonalny, owszem dobro społeczne domaga się, by stopa 

życiowa robotnika, jako niższa, wzrastała stosunkowo szybciej, tym bardziej, że wzrost stopy 

życiowej robotnika to wzrost konsumpcji, a więc ożywienie zbytu, a więc ożywienie produkcji, a 

więc wzrost zysków przedsiębiorcy.547 

Z punktu widzenia moralnego podnoszenie stopy życiowej pracodawcy przy równoczesnym 

obniżaniu jej u robotnika nosi wszelkie znamiona wyzysku. 

To samo dotyczy samofinansowania się przedsiębiorstw w dziedzinie inwestycji. 

Samofinansowanie nie jest jedyną i najlepszą drogą rozbudowy przedsiębiorstwa. Kapitał 

pozostający w ten sposób w przedsiębiorstwie nie spełnia swego zwykłego zadania  

ekonomicznego, 548 nie ożywia, ani też nie reguluje tego życia. Jest to droga do nadmiernej 

koncentracji kapitału, pogłębienia nierówności społecznych i kryzysów gospodarczych. Jeżeli 

przy tym dzieje się to kosztem stopy życiowej robotnika lub choćby jego zdolności do 

oszczędzania to sytuacja taka nosi również wyraźne znamiona wyzysku. 

Prawo robotnika do owoców pracy i fakt, że praca jest głównym tytułem  

własności549 sprawia, że słuszną jest rzeczą, ażeby z aktu produkcji bogacił się nie tylko 

przedsiębiorca, lecz także robotnik. Bogacenie się więc kapitalisty, czy przedsiębiorcy winno iść 

w parze z bogaceniem się robotnika, a zatem  nie może się dokonywać nie tylko kosztem jego 

stopy życiowej, ale nawet kosztem jego zdolności do oszczędzania. 

Dywidendy i procenty są warunkiem zainteresowania kapitalisty w produkcji. Są one 

również (zwłaszcza dywidendy) wynagrodzeniem za ryzyko, Z tego względu kapitalista i 

przedsiębiorca są w pierwszym rzędzie „powołani” do ponoszenia ryzyka niepowodzenia 

produkcji. W okresie więc trudności gospodarczych pierwszą rezerwą, z której należało by 

opłacić te trudności są dywidendy, ewentualnie nawet procenty  (przez obniżenie stopy 

procentowej).550 

                                                           
545 W zasadzie w skład „status personae” powinna wchodzić także własność rodzinna. Wymieniamy ją jednak 

osobno, gdyż w wielu wypadkach warunki społeczno-gospodarcze nie pozwalają jeszcze na powszechną realizację 

tego postulatu. 

546 Por.: niżej s.259n. 
547 Por.: Ibid.l.c.is.122.Rozumowanie jest nieco uproszczone, ale wrócimy jeszcze do niego na s.251n. 

548 Por.:Heyde L., Die Lohnfrage, Jena 1932,s.37, gdzie autor przytacza zdanie Prion’a. 

549 Uzasadnienie tego poglądu podaliśmy wyżej.Patrz.s.196n. 

550 Por. Oświadczenie w sprawie płac opracowane przez t.zw. Komisję Rzymską (1882-1883).Wyd. przez 

Leogesellschaft,St.Pölten,1903. 



 

 

Nie ulega wątpliwości, że dopiero po zlikwidowaniu całego dochodu z kapitału mogła by być 

dotknięta płaca robotnika odpowiadająca jego „status personae” 551 w formie obniżenia stopy 

życiowej. Inaczej się sprawa przedstawia, jeżeli chodzi o zdolność robotnika do oszczędzania. 

Likwidacja tej ostatniej może nastąpić równocześnie i proporcjonalnie z likwidacją dochodu z 

kapitału. Wynika z tego, że w razie trudności gospodarczych, w jakie popada przedsiębiorstwo 

płaca nie może spaść poniżej poziomu płacy życiowej zgodnie z wymaganiami stanu przed 

zlikwidowaniem całego dochodu z kapitału, czyli zapewnić robotnikowi i jego rodzinie pełne 

utrzymanie.552 

W wypadku wyszczególnionym w punkcie czwartym sytuacja jest zupełnie inna. W 

zasadzie bowiem przedsiębiorca ma takie same prawo do wynagrodzenia za swą pracę, jak 

robotnik. Ma więc prawo do wynagrodzenia na poziomie odpowiadającym jego funkcji 

społecznej, a więc stosownie do jego „status personae”. 553 Zachodzi jednak pytanie, kto 

powinien wcześniej ponieść ryzyko produkcji swoim wynagrodzeniem - przedsiębiorca, czy 

pracownik? 

Dla zakładów wielkich rozważanie takie może mieć niekiedy charakter czysto teoretyczny, w 

małych jednak zakładach, a w wielkich przy zbyt wysokiej stopie życiowej przedsiębiorcy może 

ono mieć także praktyczne znaczenie. Z uwagi na to, że stopa życiowa przedsiębiorcy jest naogół 

wyższa, a także ze względu na to że on przede wszystkim powinien ponosić ryzyko, obowiązek 

obniżenia stopy życiowej ciąży w pierwszym rzędzie na nim. Nie wynika z tego, że winna ona 

spaść aż do poziomu stopy życiowej robotnika. 

Przedsiębiorstwo jednak może się znaleźć w tak trudnej sytuacji, że produkcja będzie 

możliwa tylko za cenę nie odrzucania kwot amortyzacyjnych, a więc zmniejszania samej 

substancji zainwestowanego kapitału. Czy i w tych warunkach robotnik ma pełne prawo do płacy 

życiowej na poziomie powszechnej w danym środowisku społeczno-gospodarczym dla  ludzi jego 

stanu stopy życiowej? Zagadnienie ma podwójny aspekt;    z jednej strony pracodawca traci 

część swojego kapitału, który jest nie tylko źródłem dochodu dla kapitalisty i zysku dla 

przedsiębiorcy, lecz także narzędziem produkcji, a zatem źródłem dochodu z pracy dla 

robotnika; z drugiej strony utrata zainwestowanego kapitału jest ryzykiem, które świadomie 

zgodził się ponieść przedsiębiorca, rozpoczynając produkcję. Choć więc zasadniczo ryzyko to 

powinien ponosić on sam, to jednak nie ulega wątpliwości, że, jeżeli w takiej sytuacji znajdzie się 

wielka ilość przedsiębiorstw, nastąpi ogólne obniżenie stopy życiowej i ze względu na dobro 

wspólne może to być uzasadnione. Będzie to pewien rodzaj udziału robotnika w przezwyciężeniu 

trudności gospodarczych.554 Ten udział robotnika jest ograniczony, gdyż istnieją pewne granice 

obniżenia stopy życiowej; 555 nie powinna ona mianowicie spadać poniżej społeczno-

gospodarczego minimum egzystencji. Winien on być ponadto proporcjonalny do udziału 

przedsiębiorcy, ponoszącego ryzyko upłynnianiem i stratą kapitału stałego przez zaniechanie 

odrzucania kwot amortyzacyjnych. Udział przedsiębiorcy winien być wcześniejszy, to znaczy o 

tyle może być mowa o naruszeniu płacy życiowej, o ile przedsiębiorca już wyrzekł się 

amortyzacji. Jasną jest rzeczą, że stan taki na dłuższą metę jest niemożliwy. Mówimy jednak o 

trudnościach przejściowych, kiedy produkcji nie zawiesza się w nadziei ich przetrzymania. 

Utrwalenie się stanu trudności będzie musiało siłą rzeczy doprowadzić do likwidacji 

przedsiębiorstwa, albo w wypadku, gdy trudności mają charakter ogólny, do obniżenia ogólnej 

stopy życiowej.  

                                                           
551 Por.:Prof. Strzeszewski Cz. Zasada słusznej płacy u św. Tomasza z Akwinu,s.613 nn. 

552Inaczej jednak sprawa się przedstawia wtedy, gdy dochód z kapitału jest jednym dochodem kapitalisty, bo i on 

również ma prawo do utrzymania na poziomie status personae. 

553 Por. cytowane wyżej oświadczenie Komisji Rzymskiej. 
554 Por.:Ks.M.Rode, Problem sprawiedliwej płacy, s.53.Pomijamy w tej chwili kwestię, czy obniżka płac realnych jest 

jedyną i właściwą metodą likwidacji trudności gospodarczych. 

555 Por.:J.Leclercq,Leçons de droit naturel,t.II,cz.2,s.46. 



 

 

Czy to obniżenie się ogólnej stopy życiowej będzie mogło posunąć się poniżej społeczno-

gospodarczego minimum egzystencji? Gdyby się tak stało było by to ze szkodą nie tylko dla 

człowieka, jako osoby, ale również dla rozwoju gospodarczego. W każdym razie nie może ona 

spaść poniżej stanu, który określamy, jako warunki życia godne człowieka, jako osoby. 

Przedsiębiorca zatem, kapitalista i robotnik mają równe prawa do oszczędzania w 

znaczeniu zdobycia własności rodzinnej. Wynika z tego, że prawo robotnika do domu rodzinnego 

ma pierwszeństwo przed prawem do kapitalizacji, jaki ma przedsiębiorca względnie kapitalista. 

Równe są również ich prawa do życia na poziomie status personae, co oznacza, że płaca 

odpowiadająca status personae robotnika ma pierwszeństwo przed procentem od kapitału i 

wynagrodzeniem za ryzyko przedsiębiorcy. W wypadku konieczności poniesienia ryzyka 

produkcji, to znaczy w wypadku jej niepowodzenia, pierwszym powołanym do poniesienia 

ryzyka jest przedsiębiorca, w drugiej kolejności powinien ponosić je kapitalista, a w trzeciej 

dopiero robotnik. Ryzyko ponoszone przez robotnika nie powinno ze względu na dobro 

gospodarcze społeczeństwa obniżyć jego płacy poniżej społeczno - gospodarczego minimum 

egzystencji, a nie może absolutnie nawet na okres przejściowy obniżyć jego płacy tak, by ta nie 

zapewniała jemu i jego rodzinie warunków życia godnych człowieka, jako osoby. Zejście poniżej 

tego minimum oznaczało by oddanie robotnika, jako narzędzia w ręce przedsiębiorcy. Było by to 

zmuszaniem robotnika, by za cenę nadzwyczajnych wyrzeczeń umożliwiał przedsiębiorcy 

osiąganie  jego celów.556 

Taki stan jest nie do przyjęcia, bo prawa osobowe robotnika i przedsiębiorcy są równe, tak jak 

równa jest ich godność osobowa.  

Mówiąc jednak o słusznych interesach przedsiębiorcy, nie możemy pominąć pytania, czy 

tendencja do obniżki płac leży w ogóle w interesie przedsiębiorcy. Czy przedsiębiorca zawsze 

zyskuje na obniżce płac? 

Wprawdzie na pytania te nie można odpowiedzieć bez zastrzeżeń przecząco  

(w przeciwnym razie całe nasze dotychczasowe rozważanie było by bezcelowe), ale też i 

odpowiedź bez zastrzeżeń twierdząca była by nieuzasadniona. 

Nie ulega bowiem wątpliwości, że od poziomu płac zależy w znacznej mierze wydajność 

pracy robotnika. Wysokie płace zabezpieczają również przedsiębiorcę przed nadużyciami ze 

strony pracowników, rodzą u nich przywiązanie do zakładu pracy i szacunek dla 

przedsiębiorstwa oraz dbałość o jego podtrzymanie i rozwój. Robotnik pracuje o wiele spokojniej 

i wydajniej, jeżeli płaca pozbawia go troski o utrzymanie własne i rodziny. Można więc zgodzić 

się z Fordem, 557 że podstawą rozwoju przedsiębiorstwa są wysokie płace za wysoką wydajność, 

tym bardziej, że jego zdaniem wysokie płace decydują o sprzedaży, a ta o rozwoju 

przedsiębiorstwa. 

U Yoder'a znajdujemy jeszcze inną zasadę: „Jedną z ustalonych zasad, której winien się 

trzymać dyrektor przedsiębiorstwa, jest płacenie wynagrodzenia nieco wyższego, aniżeli płacą w 

danym środowisku przedsiębiorstwa tego samego typu.” 558 Jest rzeczą zrozumiałą, że taka 

polityka płac musi korzystnie oddziaływać na ustosunkowanie się robotników do zakładu pracy 

oraz na wydajności ich pracy. Zarysowane więc przez Ricarda,559 a sformułowane i 

spopularyzowane przez Marksa 560 twierdzenie o zupełnej przeciwstawności interesów 

                                                           
556 Ryan,Living Wage,s.250. 

557 Op.c.,ss.117 i 122. Związek między płacami, a sprzedażą ujawnia się dopiero na tle ogólnej polityki płac, a nie w 

pojedynczym przedsiębiorstwie. Z punktu widzenia ogólnej polityki płac wysokie płace są, naszym zdaniem, 

uzasadnione bez zastrzeżeń. W wypadku jednak, gdy trudności już zaistniały, tendencja pojedynczego 

przedsiębiorcy do obniżenia płac może okazać się z jego punktu widzenia uzasadniona. 

558 Personnel Management and Industrial Relations,s.374. 

559 Zasady ekonomii politycznej i podatkowania,s.74. 

560 Praca najemna i kapitał,s.41. 



 

 

robotnika i pracodawcy jest w dużym stopniu legendą, która, jeżeli by się stała zasadą w polityce 

płac, spowodowała  by nie mało szkód w życiu gospodarczym. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Rozdział drugi 

 

ZAGADNIENIE PŁAC W ŚWIETLE ZASAD SPRAWIEDLIWOŚCI 

ZAMIENNEJ 

 

Nasze dotychczasowe rozważania miały za cel ustalenie granic płacy, która mogła by być 

uważana za słuszną. Spojrzenie z punktu widzenia pracownika ustalało dolną jej granicę, płacę 

minimalną przy uwzględnieniu postulatu rozwoju osobowości człowieka; wzgląd na interes 

przedsiębiorcy wyznacza jej górną granicę. Granice te są o tyle sztywne, że przy normalnej 

wydajności pracy i staranności pracownika oraz rozsądnej polityce przedsiębiorcy nie powinny 

być przekraczane. Nie oznacza to jednak, że pracodawca nie może stosować kar w wypadkach 

szczególnej i zawinionej opieszałości pracownika, ani też, jak już zaznaczyliśmy, że pracodawca 

może być zwolniony z wypłacania pełnej należności pracownikom, jeżeli jego awanturnicze 

spekulacje prowadzą przedsiębiorstwo do ruiny. 

Granice te mogą się w pewnych wypadkach zbiegać, ale zasadniczo w praktyce rozpiętość 

ich będzie na tyle duża, że zachodzi oczywista konieczność bliższego określenia płac w ramach 

tych granic. 

Nie jest to już zadaniem sprawiedliwości społecznej, która wyznacza członkom 

społeczności obowiązki konieczne ze względu na dobro wspólne i z uwagi na toż dobro przyznaje 

każdemu z członków społeczności, a więc ludzi cieszącym się godnością osobowości, wszystko 

to, co jest konieczne do spełnienia ich społecznych funkcji,561 ale raczej sprawiedliwości 

zamiennej, regulującej obowiązki wzajemne członków społeczeństwa.562 Skoro bowiem umowa 

o pracę zawierana jest między pracownikiem, a pracodawcą, jako dwoma równorzędnymi 

stronami, to winna się ona kierować  

zasadami sprawiedliwości zamiennej.563 Jako umowa o charakterze  gospodarczym między 

dwoma kontrahentami o tych samych uprawnieniach winna się ona opierać na zasadzie 

równości wzajemnych świadczeń. 564 W tym właśnie znaczeniu, jak widzieliśmy, św. Tomasz 

nazywa płacę „quasi quoddam pretium pracy. 565 

Jakkolwiek zasadę sprawiedliwości zamiennej uważamy za jedną z głównych zasad 

regulowania stosunku między kapitałem, a pracą, ściślej między przedsiębiorcą, a pracownikiem, 

to jednak przy praktycznym ustalaniu wysokości płacy uciekamy się do niej dopiero wtedy, gdy 

po zaspokojeniu podstawowych praw robotnika i przedsiębiorcy, jako osób ludzkich, mamy 

rozstrzygnąć, komu winna przypaść nadwyżka. Uzasadnieniem takiego postępowania jest 

podstawowa zgodność zasad wszystkich rodzajów sprawiedliwości, tak że, postępując w myśl 

zasad sprawiedliwości społecznej, nie możemy obrażać zasad sprawiedliwości zamiennej, ale je  

                                                           
561 Por.wyjątek z enc.”Divini Redemptoris”cyt.na str.156. 

562 Por.:Ks.J.Piwowarczyk,Katolicka etyka społeczna,t.I,s. 

563 „…ordo unius privatae personae ad aliam; et hunc ordinem dirigit commutativa iusticia, quae consistit in his, 

quae mutuo fiunt inter duas personas ad invicem”.S.th,2-2,q,61,a.1,c. 

564 "Illud enim in opere nostro dicitur esse iustum, quod respondet secundum aliquam aequalitatem alteri; puta 

recompensatio merceđis debitae pro servitio impenso”.S.th.2-2, q.57,a.1,c.także; „sed in commutationibus 

redditur aliquid alicui singulari personae propter rem eius, quae accepta est; ut maxime patet in emptione et 

venditione, in quibus primo invenitur ratio commutationis; et ideo oportet adaequare rem rei, ut quando iste plus 

habet, quam suum sit de eo quod est alterius  tantumdem restituat ei cuius est; et sic fit aequalitas  secundum 

arithmeticam medietatem quae attenditur secundum parem quantitatis excessum".S.th.,2—2,q.61,a.2,c.; oraz; 

„generalis forma iustitiae est aequalitas”,S.th.ibid.ad2;Por.III.Sent.9,l.1,sol.4;także: Linhardt, Die Sozial—

prinzipien,s.89. 

565 Por.wyżej s.69. 



 

 

właśnie wypełniamy. 566 Sprawiedliwość zamienna, nie licząca się z nakazami sprawiedliwości 

społecznej nie była by sprawiedliwością. Dlatego to dopiero po wypełnieniu nakazów 

sprawiedliwości społecznej uciekamy się w praktyce do zasady równości wzajemnych świadczeń. 

Zachodzi jednak pytanie: jak, według jakich zasad, jakich norm, jakiej miary ustalić ową 

równość wzajemnych świadczeń? 

Jesteśmy o krok od wplątania się w gąszcz problemów związanych z zagadnieniem 

wartości gospodarczej, albo też od znalezienia się na rynku, pracy, gdzie bylibyśmy zmuszeni 

oddać całość oceny mechanicznemu sądowi wolnej gry podaży i popytu, co było by całkowicie 

sprzeczne z zasadami personalizmu. 

I tu jednak z pomocą przychodzi nam Doktor Anielski, który znał to zagadnienie i 

poświęcił mu nieco uwagi w swym Komentarzu do Etyki Nikomachejskiej. 567  

W porównywaniu wartości zamiennych dóbr i w ocenie słuszności wymiany należy, zdaniem 

Akwinaty, zwrócić przede wszystkim uwagę na pracę i koszty (labor et expensae), jakie poniósł 

podmiot wymieniający przy wyprodukowaniu, czy też dostarczeniu dobra, które wymienia. 568 W 

braku tej równości nie będzie można mówić o wymianie. Będzie to dar, lub wyzysk oparty na 

jakimś przymusie; ewentualnie ludzie nie skłonią się w ogóle do wzajemnego komunikowania 

sobie jakichkolwiek dóbr, czy usług. 

Św. Tomasz proponuje graficzne przedstawienie tej równości w formie kwadratu o 

przecinających się przekątniach: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rolnik wymieniający z szewcem zboże za buty winien otrzymać za swe zboże taką ilość 

butów, ażeby praca i koszty jednego i drugiego przy wyprodukowaniu rzeczonych towarów były 

równe. 

Równość pracy i kosztów obydwu stron jest wyrazem równości wzajemnych świadczeń i 

warunkiem wymiany.569 

 

                                                           
566Stąd płaca rodzinna jest także nakazem sprawiedliwości zamiennej.Por.:A.Gougnard,Le probleme du juste 

salaire,s.59 nn. 

567 Comm.in Eth.Nic.L.IX. 

568 "Oportet igitur, ad hoc quod sit iusta commutatio, ut tanta  calceamenta dentur pro una domo, vel pro cibo 

unius hominis,quanto aedificator vel agricola excedit coriarium in labore et in expensis, quia si hoc non observatur, 

non erit commutatio, neque homines sibi invicem sua bona comrnunicabunt”S.Thomas,Comm. in.Eth.l.IX. 

569 "Describitur ergo… quadratum A,B,C,D; et duo diametri intersecantes A,D,B,C; et sit ergo agricola A cibus quod 

est opus eius,C, puta modius tritici: coriarius sit B;D sit opus coriarii adaequatum, id est tot calceamenta, quod 

valent modium tritici. Ergo erit iuste contrapassum si coniungatur A cum D et B cum C; et si non sit talis 

contrapassio, homines non communicabunt res suas invicem”.Ibid. 



 

 

Warunkiem, ale nie przyczyną. Przyczyną wymiany jest potrzeba, ściślej użyteczność 

przedmiotów podlegających wymianie. Gdyby nie istniały potrzeby, oraz gdyby przedmioty 

materialne względnie usługi nie były w stanie ich zaspokoić nie było by wymiany. 570 Są 

wprawdzie u św. Tomasza wypowiedzi nasuwające wątpliwość, czy obok pracy i kosztów nie 

przyjmuje on trzeciego elementu określającego „valor comnutationis”, a mianowicie 

użyteczności,571 a nawet czy użyteczności nie uważa za element jedyny określający wartość 

wymienną; 572 podane jednak rozróżnienie między miarą, a przyczyną wymiany wyjaśnia te 

wątpliwości. Użyteczność nie jest miarą, lecz przyczyną wymiany i w tym znaczeniu jest również 

jej warunkiem. Bez niej również wymiana nie byłaby możliwa. 

Z punktu widzenia otrzymującego jakieś dobro ocena odbywa się według jego 

użyteczności, a nie według jego obiektywnych, bytowych walorów; owszem potrzeba skłania 

człowieka do podejmowania pracy i kosztów, za które w drodze wymiany może on otrzymać 

potrzebne mu dobro. Potrzeba więc przełamuje nasz wewnętrzny opór wynikający z 

jednostronnej oceny naszej pracy i kosztów, umożliwiając nam rezygnację z posiadanego dobra 

za cenę dobra, którego potrzebujemy. W tym znaczeniu potrzeba staje się w pewnym sensie 

wspólną miarą dóbr od siebie różnych. Nie jest to jednak miara ilościowa, lecz motyw skłaniający 

strony do dokonania transakcji. Obiektywną miarą ilościową rzeczy wymienianych pozostaje 

zawsze praca i koszty, a więc ofiara poniesiona przez wymieniającego dane dobro.573 

W wyniku tych rozważań dochodzimy do wniosku, że normą wartości wymiennej i jej 

miarą (nie w znaczeniu jednostki mierniczej, bo tą może być pieniądz, lecz w znaczeniu 

porównywalnej wielkości dóbr wymienianych) nie powinna być użyteczność, czy potrzeba, lecz 

labor et expensae (praca i koszty) poniesione przez kontrahentów. Tylko wtedy wymiana będzie 

słuszna w myśl zasad sprawiedliwości zamiennej, jeżeli praca i koszty obu stron będą równe. 

Wszystko to dotyczy wymiany dóbr, ale odnosi się także do wymiany usług. Jakkolwiek bowiem 

praca nie jest towarem, a umowa o pracę różni się od kontraktu kupna - sprzedaży (określiliśmy 

ją jako contractus sui generis574), to jednak w takim zakresie, w jakim przy ustalaniu płacy 

kierujemy się sprawiedliwością zamienną, winniśmy stosować zasady tejże sprawiedliwości. 

Dlaczego robotnik godzi się pracować w zakładzie pracodawcy? Skłania go do tego 

konieczność zaspokojenia  potrzeb i osiągnięcia pewnej sumy korzyści i przyjemności, jakie może 

mu zapewnić otrzymywana płaca. Inaczej mówiąc skłania go do tego użyteczność płacy. 

Użyteczność płacy jest więc przyczyną, dla której robotnik zgadza się pracować, a co będzie jej 

miarą, normą jej wysokości? Podobnie jak przy umowie kupna - sprzedaży będzie nią obustronna 

praca oraz koszt. Jak to rozumieć? Ażeby płaca była słuszna winna zrównoważyć pracę robotnika 

i poniesione przez niego koszty;, nazwijmy to ogólniej powinna ona zrównoważyć, ponoszone 

przez robotnika, koszty psycho-fizjologiczne oraz koszty gospodarcze pracy. Przez koszty psycho-

fizjologiczne rozumiemy w pierwszym rzędzie ubytek sił  fizycznych, a ponadto wszystkie 

ponoszone ofiary i niekorzyści duchowe, jakich podejmuje się robotnik rezygnując z wolnego 

czasu i niezależności działania. Koszt gospodarczy to wszystkie wydatki robotnika, jakie pociąga 

                                                           
570 Sed rebus pratia imponuntur secundum quod homines indigent eis ad usum suum. Et huius rei signum est, quod 

si homines nullo indigerent nulla esset commutatio; vel si non similiter indigerent, id est non his rebus non esset 

eadem commutatio, quia non darent id quod habent pro eo quod non indigerent”.Ibid. 

571 „et dicit quod res tantum differentes impossibile est commensurari secundum veritatem i,e. secundum 

proprietatem ipsarum rerum; sed per comparationem ad indigentiam hominum sufficienter possunt contineri sub 

una mensura.” Ibid. 

572 „hoc autem unum,quod omnia mensurat secundum rei veritatem est indigentia”. Ibid. 
573 Por.;J.Kleinhappl, Die Lehre des hl.Thomas v.Aquin über den "valor commutationis” in der lectio IX seines 

Komnentars zur Nikomachischen Ethik, Zeitschrift f.katholische Theologie, 1938,Band 62, Heft 4.,s.540 nn. 

574 Por. wyżej s.77. 



 

 

za sobą wykonywana praca. Jest to w ogólnym ujęciu wkład robotnika do produkcji i temu 

wkładowi winna odpowiadać płaca.575 

Kiedy powiemy, że płaca zrównoważy te wszystkie koszty? Nie można tu mówić o jakiejś 

równoważności fizycznej, bo koszt fizjologiczny, a zwłaszcza koszt psychologiczny jest absolutnie 

niewymierny w wartościach gospodarczych. Można więc mówić tylko o równoważności 

zamiennej, to znaczy takiej równoważności, która oznacza równość pracy i kosztu ze strony 

obydwu kontrahentów. 

W pewnym zakresie ofiara robotnika (praca i koszty) została już pokryta przez płacę 

robotnika na poziomie jego potrzeb zgodnych z wymaganiami status personae; także ofiara 

przedsiębiorcy (praca i ryzyko) zostały wynagrodzone przez dochód (wynagrodzenie za pracę i 

ryzyko), jaki mu się należy zgodnie z zasadami sprawiedliwości społecznej. 576 Chodzi nam więc 

tylko o sprawiedliwy rozdział nadwyżki zysków. 

Dla robotnika ponoszącego koszty pracy z myślą o użyteczności, jaką przedstawia dla niego 

płaca577ocena słuszności umowy o pracę przedstawia się w formie stosunku: 

 

𝑃ł𝑎𝑐𝑎

𝑃𝑠𝑦𝑐ℎ𝑜 − 𝑓𝑖𝑧𝑗𝑜𝑙𝑜𝑔𝑖𝑐𝑧𝑛𝑦 𝑖 𝑔𝑜𝑠𝑝𝑜𝑑𝑎𝑟𝑐𝑧𝑦 𝑘𝑜𝑠𝑧𝑡 𝑝𝑟𝑎𝑐𝑦.
 

 

Przedsiębiorca ze swego punktu widzenia podejmuje się płacić wynagrodzenie ze 

względu na korzyści jakie przynosi mu produkcja, a więc ze względu na jej rentowność.  

Z punktu widzenia przedsiębiorcy płaca jest ofiarą, jest kosztem, ale wielkość tego kosztu zależy 

w zasadzie nie od wysokości samej płacy, lecz od jej stosunku do rentowności produkcji. Gdy 

rentowność produkcji jest wysoka, nawet dość wysoka płaca nie będzie dla przedsiębiorcy 

wielką ofiarą. 

 

Punkt widzenia przedsiębiorcy da się więc zobrazować w formie następującego  stosunku: 

 

𝑅𝑒𝑛𝑡𝑜𝑤𝑛𝑜ść 𝑝𝑟𝑜𝑑𝑢𝑘𝑐𝑗𝑖

𝑃ł𝑎𝑐𝑎
 

 

Jak w pierwszym wypadku zwiększenie mianownika wywoła u robotnika dążenie do 

zwiększenia licznika, jako warunku równości świadczeń, tak w drugim stosunku zmniejszenie 

licznika wywoła u przedsiębiorcy dążenie do zmniejszenia mianownika. Koszt bowiem 

przedsiębiorcy stanie się nieproporcjonalnie duży w stosunku do otrzymywanych przez niego 

korzyści, a równocześnie i do korzyści otrzymywanych przez robotnika przy nadmiernie wysokich 

płacach. Im mniejsza więc będzie rentowność produkcji tym większa jest ofiara przedsiębiorcy. 

Stąd rentowność pojmujemy raczej w znaczeniu negatywnym. 

Zestawiwszy punkt widzenia przedsiębiorcy z punktem widzenia robotnika, można by 

zasadę równości świadczeń wymiennych przy umowie o pracę ująć w formę następującego 

równania; 

                                                           
575 Por.: J.Leclercq,Lecons de droit naturel,t.II,cz.2,s.39. 

576 Stajemy na stanowisku, że kapitalista nie ma prawa do udziału w zyskach. Kapitał winien być po prostu 

przedmiotem najmu. 

577 Przez płacę rozumiemy oczywiście cały dochód z pracy wraz z udziałem w zyskach. 



 

 

𝑃ł𝑎𝑐𝑎

𝐾𝑜𝑠𝑧𝑡 𝑝𝑟𝑎𝑐𝑦
  𝑋  

𝑅𝑒𝑛𝑡𝑜𝑤𝑛𝑜ść 𝑝𝑟𝑜𝑑𝑢𝑘𝑐𝑗𝑖 𝑤 𝑧𝑛𝑎𝑐𝑧. 𝑛𝑒𝑔.

𝑃ł𝑎𝑐𝑎
 =   1 

 

Co po wymnożeniu da nam równanie: 

 

𝑅𝑒𝑛𝑡𝑜𝑤𝑛𝑜ść 𝑝𝑟𝑜𝑑𝑢𝑘𝑐𝑗𝑖 𝑤 𝑧𝑛𝑎𝑐𝑧. 𝑛𝑒𝑔𝑎𝑡.

𝐾𝑜𝑠𝑧𝑡 𝑝𝑟𝑎𝑐𝑦
= 1 

 

A zatem ażeby płaca mogła być uważana za słuszną z punktu widzenia sprawiedliwości 

zamiennej ofiara robotnika i przedsiębiorcy, czyli koszt pracy i rentowność produkcji w znaczeniu 

negatywnym muszą być wielkościami równymi. Podane przez nas równanie pojmujemy jako 

zobrazowaną moralną normę równości wzajemnych świadczeń między pracodawcą, a 

pracownikiem, nie zaś jako matematyczną miarę tej wymiany. Zasadę tę można by również 

wpisać w skonstruowany przez św. Tomasza kwadrat równości wymiany. 

Widzimy, że przyczyną wymiany będzie dla obu stron użyteczność; dla robotnika 

użyteczność otrzymywanej płacy, dla przedsiębiorcy użyteczność płynąca z produkcji dzięki 

zaangażowanej w niej pracy. Normą jednak i miarą równości w tej wymianie, elementem, 

mającym określać „valorem commutationis” będzie nie produkcyjność pracy, bo ta się określić 

nie da, 578 lecz ponoszona przez obie strony ofiara, czyli koszt 

 (labor et expensae). 

W czym wyraża się ten koszt dla przedsiębiorcy, a w czym dla robotnika? 

Ze strony przedsiębiorcy wyrazi się on w ofierze, jaką dla niego przedstawia suma 

pieniędzy wypłacona robotnikowi oraz suma całego zainwestowanego kapitału, a także praca 

przedsiębiorcy w stosunku do dochodu, jaki otrzyma on z produkcji. A więc wysokość ofiary 

przedsiębiorcy będzie zależała przede wszystkim od powodzenia produkcji. Istnieje oczywiście 

pewien związek między produkcyjnością pracy, a wysokością płac. Nie jest to jednak związek 

bezpośredni. Polega on na tym, że wraz ze wzrostem produkcyjności pracy wzrasta jej 

użyteczność dla przedsiębiorcy, ale tylko o tyle, o ile wpływa to na rentowność produkcji. Tylko 

tą drogą produkcyjność pracy wpływa na zmniejszenie się kosztu płacy z punktu widzenia 

przedsiębiorcy. Robotnik zatem może się przyczynić do zmniejszenia ofiary przedsiębiorcy. Nie 

jest to jednak moment istotny dla uzasadnienia udziału robotnika w zyskach przedsiębiorcy, bo 

nie tylko robotnik przyczynia się do zwiększenia powodzenia produkcji. W równej mierze, a 

niekiedy nawet w pierwszym rzędzie przyczynia się do tego sytuacja na rynku (zwyżka cen 

towarów, albo spadek cen surowców), racjonalizacja itp. 

Udział robotnika w zyskach uzasadnia poprawa sytuacji przedsiębiorcy, zmniejszenie jego kosztu 

i wydatków w stosunku do wyniku produkcji, a więc postulat sprawiedliwości zamiennej, 

domagającej się równości ofiary ze strony robotnika i przedsiębiorcy. W świetle tych rozważań 

staje się jasnym, że udział robotnika w zyskach jest nakazem nie tylko sprawiedliwości 

rozdzielczej, ale i zamiennej, a z punktu widzenia tej ostatniej tylko podane przez nas 

uzasadnienie wydaje się być wystarczające. Udział ten powinien wzrastać wraz ze wzrostem 

rentowności przedsiębiorstwa. Ponieważ zaś przy wzroście rentowności ofiara przedsiębiorcy 

zmniejsza się szybciej, niż proporcjonalnie do wzrostu zysków, udział robotników w zyskach 

powinien być progresywny. 

Określiliśmy już, na czym polega ofiara (labor et expensae) przedsiębiorcy. Bliższej analizy 

wymaga jeszcze koszt pracy, a więc labor et expensae ze strony robotnika. Składają się na niego 

trzy elementy; psycho-fizjologiczny koszt pracy, gospodarczy koszt pracy i ryzyko robotnika. 

                                                           
578 Por.uwagę Taussiga wyżej na str.123,uw.6). 



 

 

Przez psychofizjologiczny koszt pracy rozumiemy konieczny przy pracy wydatek energii 

fizycznej i duchowej. Powiększa go konieczność nadmiernego wysiłku fizycznego, wzmożenie 

tempa produkcji i towarzyszące temu okoliczności (pył, hałas, wibracje, spaliny, wzrost 

niebezpieczeństwa itp), a ponadto ciężkie, niehigieniczne i nieprzyjemne warunki pracy, zbytnie 

przedłużanie się godzin pracy (brak przerw, godziny nadliczbowe) itp. Do tego rodzaju kosztu 

pracy zaliczamy również takie okoliczności, jak konieczność twórczego wysiłku umysłowego, 

rozszerzenie zakresu odpowiedzialności, konieczność szybkich decyzji, fakt ponoszenia ryzyka, 

wysiłki okresu przygotowania itp. Są to tylko niektóre, najważniejsze elementy tego kosztu. 

Wzrost tego rodzaju kosztów powinien znaleźć swój wyraz w płacy pojętej już to jako 

płaca indywidualna, już to jako płaca wspólna, której celem będzie właśnie zmniejszenie tego 

kosztu pracy bez ograniczenia produkcyjności przedsiębiorstwa. 

Drugim elementem kosztu ze strony robotnika to koszt gospodarczy. Wchodzi tu w grę 

przede wszystkim koszt okresu przygotowania oraz wydatki związane z wykonywaniem pracy, a 

więc; dojazdy do pracy i wyjazdy służbowe, zniszczenie ubrania własnego, konieczność 

specjalnego odżywienia ze względu na ciężar i niehigieniczne warunki pracy, 

konieczność niekiedy zabiegów leczniczych i leczenia, względnie wypoczynku klimatycznego, 

wreszcie wydatki na literaturę fachową, konieczność uczestnictwa w kursach itp. 

Elementem kosztu pracy jest także ryzyko, na jakie naraża się robotnik przy pracy. 

Bierzemy tu pod uwagę przede wszystkim niebezpieczeństwo wypadku, czy utraty zdrowia w 

zawodach szczególnie niebezpiecznych. Ryzykiem jest także krótki okres przydatności człowieka 

w danym zawodzie. Niektóre zawody bowiem wymagają ludzi młodych, na skutek czego 

przydatność wysokich nieraz kwalifikacji okazuje się krótkotrwała. Odnosi się to do zawodów o 

charakterze sezonowym, oraz do kwalifikacji mających stosunkowo bardzo rzadkie 

zastosowanie. 579 

Pewnym elementem kosztów jest także długotrwała praca w jednym przedsiębiorstwie. 

Pracownik, który przez kilka lat pracuje w danym zakładzie wiąże jak gdyby życie z tym 

zakładem, skazuje się na szarzyznę codziennej pracy, niebezpieczeństwo psychicznego 

zautomatyzowania się, a w związku z tym zahamowania rozwoju osobowości oraz 

jednokierunkowości rozwoju. Jest to również ofiara z pewnych szans i możliwości życiowych, 

które traci się przez trwałe związanie się z jednym zakładem pracy. Winno to więc znaleźć 

odpowiednią rekompensatę w płacach pojętych już to jako płace indywidualne, już to jako 

pewne udogodnienia i ułatwienia (lepsze warunki pracy, dłuższe okresy wypoczynku itp). 

Rozważania te prowadzą nas do następujących praktycznych wniosków; (są to wnioski o 

charakterze powinnościowym) : 

1. Wysokość funduszu płac danego przedsiębiorstwa określają nie czynniki przedmiotowe, 

rzeczowe (popyt i podaż, produkcyjność krańcowa), 580  lecz osobowe, a mianowicie koszt 

pracy robotników w porównaniu z kosztem, jakim jest dla przedsiębiorcy płaca. 

2. Koszt ponoszony przez robotnika winien być równy kosztowi ponoszonemu przez 

przedsiębiorcę. 

3. Fundusz płac winien wzrastać wraz ze wzrostem rentowności przedsiębiorstwa. Ten wzrost 

funduszu płac winien być progresywny. 

4. Struktura płac winna być odpowiednikiem pracy i kosztów poszczególnych robotników. 

Wyraża się w tym personalizacja stosunków między kapitałem, a pracą. Oznacza to zasadę 

udziału robotnika w zyskach przedsiębiorcy, 581 owszem oznacza to równy podział ogólnego 

dochodu przedsiębiorstwa między przedsiębiorcę, a robotników. Nie arytmetycznie równy w 

znaczeniu bezwzględnym, ale równy arytmetycznie w oparciu o kryterium równości ofiary 

obydwu stron. 

                                                           
579 Por.:Th.Brauer,Lohnpolitik …, s.147. 
580 Por.: Ks.M.Rode, Problem sprawiedliwej płacy …, s.39. 
581 Por.: J.Mensser,Das Naturrecht, s.699. 



 

 

Zachodzi pytanie, jaki związek istnieje między płacą, a produkcyjnością pracy, gdyż ujęcie 

nasze zdaje się ten związek zacierać, a to wydaje się być sprzeczne z zasadami sprawiedliwości 

zamiennej. 

Musimy najpierw ustalić pojęcia. Związek między funduszem płac, a produkcyjnością ogólną 

przedsiębiorstwa jest zrozumiały, gdyż od tej produkcyjności (choć nie tylko od niej) zależy 

dochód przedsiębiorcy wyrażony w pieniądzu, który jest dla nas punktem wyjścia przy ustalaniu 

funduszu płac. 

Związek jednak funduszu płac z tzw. produkcyjnością pracy nie jest całkowicie jasny, bo sama 

produkcyjność pracy jest niezmiernie trudna do określenia. Nie znaczy to, że chcemy zaprzeczać 

produkcyjności pracy, owszem potwierdzamy ją i podkreślamy. Chodzi nam tylko o to, że 

określenie jej wymiarów, jej mierzenie jest trudne, a praktycznie nie możliwe do wykonania. 

Najpierw bowiem musimy zapytać, co rozumiemy przez produkcyjność pracy. Jeżeli przez 

szczegółową produkcyjność pracy będziemy rozumieć tzw. produkcyjność krańcowego 

robotnika, czyli produkcyjność pracy w znaczeniu ściśle ekonomicznym, to tak pojęta 

produkcyjność nie będzie równoznaczna z fizyczną produkcyjnością pracy każdego z 

zatrudnionych robotników. Będzie to po prostu użyteczność ostatniego z zatrudnionych 

robotników dla przedsiębiorcy, czy przedsiębiorstwa. Użyteczność ta jest zależna od liczby 

zatrudnionych robotników i nie może być wyznacznikiem wysokości płac z punktu widzenia 

sprawiedliwości zamiennej, gdyż nie będzie ona wyrazem produkcyjności każdego z 

zatrudnionych robotników. Fundusz płac, który by powstał przez pomnożenie produkcyjności 

krańcowej przez liczbę za trudni onych robotników nie byłby równy temu, co oni wszyscy 

wnoszą do produkcji, a zatem nie oznaczał by równości wzajemnych świadczeń. Wzrost liczby 

zatrudnionych robotników mógłby oznaczać obniżenie wszystkich płac indywidualnych, co nie 

miało by nic wspólnego ze sprawiedliwością zamienną. 

Produkcyjność jednak może być pojęta jako wydajność pracy każdego poszczególnego 

pracownika. Napotykamy tu jednak na liczne trudności. Najpierw bowiem przy ustalaniu płac 

decydujące znaczenie będzie miała produkcyjność wartościowa, a ta jest zależna nie tylko od 

wysiłku produkcyjnego robotnika, lecz także od sytuacji na rynku. Ponadto w większości 

wypadków (poza bardzo prostymi czynnościami, jak np. kopanie, choć i tu nawet wiele zależy od 

warunków pracy) napotykamy na nierozwiązalny problem imputacji. Przy technicznym podziale 

pracy są tu do rozstrzygnięcia dwa pytania; pierwsze – „IIe robotnik, a ile maszyna?”; , drugie – 

„Ile robotnik A, a ile robotnik B?”  

 Przy próbie odpowiedzi na pierwsze z tych pytań dochodzimy do absurdu, bo, jeżeli zwrócimy 

uwagę na to, że udział robotnika w procesie produkcji niewątpliwie zmniejsza się na korzyść 

maszyny, to musielibyśmy dojść do wniosku, że rozwój techniki i mechanizacji powinien 

powodować ciągłą obniżkę płac, gdyż zmniejsza się udział robotnika w procesie produkcji. 

Absurdalność tego wniosku jest wyraźna. 582 

A jednak przy wynagrodzeniu bierze się pod uwagę produkcyjność szczegółową, czyli 

wydajność pracy poszczególnych robotników i uważa się to powszechnie za słuszne. Przykładem 

systemy płac akordowych premiowych itp. Odpowiadamy, że płace akordowe i premie za 

wydajność są w równej mierze wyrazem oceny zwiększonego wysiłku pracownika, jak jego 

zwiększonej wydajności. Są więc one tylko jakby rozszerzeniem i uzupełnieniem struktury płac, 

w której nie można inaczej ująć aktualnego wysiłku indywidualnego pracownika. 

Sprawiedliwość zamienna opierając się na zasadzie równości domaga się równej płacy za 

równą pracę. Sprzeciwia się zatem stosowaniu jakichkolwiek dyskryminacji w polityce płac w 

zależności od rasy, narodowości, wyznania i płci. Z personalistycznego punktu widzenia zasada ta 

                                                           
582 W tej supozycji słuszne byłoby zdanie E.Majewskiego, że nie można mówić o wyzysku robotnika i jedyna formą 

wyzysku jest wyzysk w stosunku do wynalazcy.Por.:E.Majewski,Kapitał,Warszawa, 1919,s.262. 



 

 

nie wymaga bliższych uzasadnień. 583 Jest ona dziś zresztą prawie powszechnie przyjmowana. 584 

Dla nas jest ona o tyle aktualna, że głosi równość wynagrodzenia mężczyzn i kobiet za równą 

pracę. 585 

Jak jednak rozumieć tę równość? Czy tylko jako równość spełnianej funkcji, czy także jako 

równą wydajność i wysiłek? Niewątpliwie nawet przy zajmowaniu tych samych stanowisk i 

spełnianiu tej  samej funkcji wydajność pracy kobiet może okazać się mniejsza, a przede 

wszystkim pociąga za sobą dodatkowe koszty ze strony pracodawcy. Powodują to zazwyczaj 

następujące czynniki: 

1. mniejsza zdolność fizyczna niewiasty (nie we wszystkich zawodach odgrywa to rolę). 

2. ograniczenia ustawowe i umowne, które, dotyczą przede wszystkim: 

 a) czasu pracy kobiet (ograniczenia dotyczące godzin nadliczbowych, pracy nocnej itp.) 

 b) przepisów dotyczących macierzyństwa i koszty z tym związane. 

 3.  większy absenteizm kobiet, niż mężczyzn. 

 4. samopoczucie pracownicy-niekiedy wymaga ono dodatkowych wydatków ze strony 

pracodawcy.  

5. niższość kwalifikacji i doświadczenia zawodowego kobiet, niż mężczyzn (kobieta wcześniej 

eliminuje się z pracy, niekiedy zachodzi konieczność zatrudniania dodatkowo mężczyzn na 

stanowiska kierownicze).586 

 

Z tych racji mogą istnieć pewne różnice między wynagrodzeniem mężczyzny, a niewiasty.587 

 

Reasumując stwierdzamy, że w granicach wyznaczonych przez zasady sprawiedliwości 

społecznej płace winny być ustalane według zasad sprawiedliwości zamiennej, stojącej na 

stanowisku równości wzajemnych świadczeń pracownika i pracodawcy. Kryterium tej równości i 

jej miarą jest praca i koszt (labor et expensae) jednej i drugiej strony. Koszt pracownika 

pojmujemy jako koszt psycho-fizjologiczny, koszt gospodarczy oraz ryzyko pracownika, koszt 

pracodawcy jako wielkość ofiary jaką stanowi dla niego płaca w związku z rentownością 

                                                           
583 Por.; Ryan A., Living Wage,s.108 n. 

Potwierdza to także Pius XII w słowach:”L’Eglise a toujours soutenu le principe que pour la même prestation, à 

egalite de rendement, l’ouvriére a droit au même salaire que l’ouvrier”. Allocution aux ouvriéres catholiques 

d’Italie,15. 

VIII. 1945. 

Por.:Kothen, L’Enseignement social de l’Eglise,s.284. 

584 Zasada ta znalazła wyraz w konstytucjach wielu krajów,jak Meksyk(1917), Albania(1946),Birma 

(1948),Brazylia(1946),Bułgaria(1947), Czechosłowacja (1948) Ekwador(1946),Francja (1946), 

Guatemala(1945),Jugosławia(1946)Kuba(1940), Panama (1946), Rumunia(1948),Wenezuela(1947), Włochy(1947) 

ZSRR (1936). Znajdujemy ją także w projekcie konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej art. 66, ust. 2 (19525. 

Por. . 

"Dgalite de remunera tion.. . 1949 BIT, s. 16. Międzynarodowa Organizacja pracy uchwaliła w czerwcu 1951 r. 

projekt konwencji w tej sprawie. (Radio Paryż, 30. VI. 1951)   

Międzynarodowa Konferencja Chrześcijańskich Związków Zawodowych przyjęła tę zasadę na swym IX kongresie w 

Amsterdamie 1946 r, ?or. . "Egal ite de remuneration. . . s. 17. 

585 Por.:Ks.J.Piwowarczyk, Katolicka etyka społeczna, t.II.s.142. 

586 Por.: „Egalite de remuneration …” s.34 nn. 

587 And Industrial Relations,New York 1946. 



 

 

produkcji w znaczeniu negatywnym. Uzasadnia to udział robotnika w zyskach, uzależniając płacę 

robotnika od rentowności produkcji. 

 

 

ZASADY SPRAWIEDLIWOŚCI ROZDZIELCZEJ W DZIEDZINIE 

POLITYKI PŁAC 

 

Płace są jednym z elementów podziału dochodu społecznego. Nie tylko w krajach o 

ustroju socjalistycznym, gdzie stanowią one całość dochodu ludności, ale także w ustroju 

kompetytywnym udział płac w podziale dochodu społecznego jest bardzo znaczny 

i wykazuje stałą tendencję do wzrostu. 588  Kształtowanie się więc płac ma ogromne znaczenie 

dla całości życia nie tylko gospodarczego, lecz także społecznego i dlatego płace winny być 

przedmiotem szczególnej troski ze strony władzy państwowej. 

Celem państwa jest troska o dobro doczesne obywateli, a dobro to wyraża się nie tylko w 

zapewnieniu im bezpieczeństwa, w ochronie ładu społecznego, lecz także we wzroście ich dobra 

materialnego. Państwo zatem winno starać się stworzyć swym obywatelom takie warunki życia, 

by każdy z nich, pod warunkiem spełnienia 

swych obowiązków, mógł rozwijać się materialnie i duchowo oraz osiągać cel wyznaczony mu 

przez Boga. 589   Powinno więc państwo czuwać nad tym, by podział dochodu społecznego szedł 

po linii realizacji dobra wspólnego (bonum communae); 

szczególnie odnosi się to do płac jako dochodu ludzi biednych, na co zwraca uwagę Św. 

Tomasz.590 

Jakimi zasadami winno się kierować państwo regulując przez akty interwencji 

gospodarczej, czy administracyjnej rozdział dochodu społecznego? Działanie to nie może być 

niezgodne z prawem, przeciwnie ma być jego realizacją, bo ma to być realizacja dobra 

wspólnego. Winno się więc ono kierować zasadami sprawiedliwości. Ponieważ zaś jest to 

działanie państwa w stosunku do obywateli, którym państwo przyznaje pewne korzyści, lub 

                                                           
588 W Stanach Zjednoczonych wynagrodzenie za pracę (płace, pensje, składki ubezpieczeniowe i inne) 

przedstawiało się  wciągu 12 lat międzywojennych w stosunku do całości dochodu narodowego jak następuje: 

1929-65,5%           1935-66,6% 

1930-64,6%           1936-66,6% 

1931-64,3%           1937-67,7% 

1932-63,9%           1938-68,2% 

1933-65,0%           1939-68,2% 

1934-66,1%           1940-68,3% 

Widzimy że spadek w okresie depresji jest stosunkowo nieznaczny, a potem przy nowej koniunkturze obserwujemy 

bardzo wyraźny i stały wzrost udziału wynagrodzenia w dochodzie narodowym.Por.:D.Yoder.,Personnel 

Management….s.373. 

589 Por.: Jan XXIII,Pacem in Terris,n.64. 

590 S.th 1-2,q.105,a.2.ad6;Por.: także: G.Gonella,Principi di un ordine socjale,Citta del Vaticano 1944,s.255. Jan 

XXIII,”Mater et Magistra”,n.69nn. 



 

 

nakłada na nich pewne obowiązki, więc będą tu obowiązywać zasady sprawiedliwości 

rozdzielczej.591 

Zasady tej sprawiedliwości formułuje św. Tomasz inaczej, aniżeli zasady sprawiedliwości 

wymiennej. Podczas gdy tam mówił o proporcjonalności arytmetycznej, czyli o bezwzględnej 

równości wzajemnych świadczeń, to tu mówi o proporcjonalności geometrycznej, 

proporcjonalności, jak mówi, rzeczy do osób592. Państwo więc kierując się zasadami 

sprawiedliwości rozdzielczej powinno w swej polityce społeczno-gospodarczej  zwracać uwagę 

na stan i położenie poszczególnych osób na ich zasługi, potrzeby i zdolności i według tego 

udzielać korzyści i nakładać obowiązki, pomagać i obciążać. Oznacza to, że ideałem 

sprawiedliwości rozdzielczej nie jest idealnie równa sytuacja materialna wszystkich, lecz że przy 

funkcji rozdzielczej należy brać pod uwagę dwa momenty; godność osoby i jej funkcję 

społeczną.593 

Godność osoby będzie w myśl zasad personalizmu przemawiała za zrównaniem, a funkcja 

społeczna za zróżnicowaniem podziału: 

Stosując te zasady do naszego zagadnienia stwierdzamy, że obowiązkiem i prawem 

państwa jest troska o to, 

1. by wszyscy mogli uczestniczyć w dochodzie społecznym. 

2. by udział w dochodzie społecznym odbywał się na zasadach poszanowania  godności osoby 

ludzkiej i realizacji jej praw. 

3. by udział w dochodzie społecznym pozostawał w stosunku pewnej proporcjonalności do 

funkcji społecznej danej osoby, wzgl. grupy. 

Pierwsze zagadnienie nasuwa problem tzw. prawa do pracy,594 a więc domaga się realizacji 

postulatu pełnego zatrudnienia. Problem ten jest zazwyczaj  595 łączony z zagadnieniem płac i 

uzależniony od ich wysokości.   

Drugi punkt dotyczy tendencji do niwelacji płac i prawa wszystkich obywateli do 

korzystania z owoców procesu produkcyjnego. 

Łączy się z tym cały szereg zagadnień szczegółowych określanych  

niekiedy mianem „socjalizacji wynagrodzenia.”  596 Zarówno to zjawisko, jak i wspomniana 

tendencja do niwelacji płac zdaje się stać w pewnej kolizji z zasadami „czystej” sprawiedliwości 

zamiennej. 

Także udział w dochodzie społecznym stosowny do wykonywanej funkcji społecznej 

znajdzie się w kolizji ze sprawiedliwością zamienną w ujęciu czysto indywidualnym. Przykładem 

mogą być płace rodzinne. W związku z tym w zupełnie nowym świetle ukazuje się funkcja 

przedsiębiorstwa w życiu społeczno-gospodarczym. Całość zagadnienia, rozważana pod kątem 

widzenia prawa do owoców pracy i prawa własności, jest przykładem ograniczenia tych praw na 

                                                           
591 „… alius ordo attenditur totius ad partes; et huic ordini asassimilatur ordo eius,quod est commune ad singulas 

persones: quem qudem ordinem dirigit iustitia distributiva.”S.th. 2-2,q.61,a.1,c. 

592 "...et ideo in iustitia distributiva non accipitur medium secundum aequalitatem rei ad rem, sed secundum 

proportionem rerum ad personas; ut scilicet sicut una persona excedit aliam, ita etiam res, quae datur alii; et ideo 

dicit Philos., quod tale medium est secundum geometricam proportionalitatem, in qua attenditur aequale non 

secundum quantitatem, sed secundum proportionem”.S.th., 2—2,q.61,a.2,c. 

593 "...in distributiva iustitia datur aliąuid alicui privatae personae in quantum od, quod est totius est debitum parti: 

quod quidem tanto maius est, quanto ipsa pars maiorem principalitatem habet in toto: et ideo in distributiva 

iustitia tanto plus alicui de bonis communibus datur, quanto illa persona maiorem habet principalitatem in 

societate…”S.th.2-2,q.61,a.2,c.   

594 Por.: Cz.Strzeszewski,Zasada słusznej płacy u św. Tomasza z Akwinu, Lublin 1935,s.603. 

595 Por.: J.Wątecki, Sztywne płace źródłem bezrobocia,Kraków,1938,passim. 

596 Por.: Les Caracteres contemporains du salaire,Paris 1946,s.144.;Villey F.,Le complement familial du salaire,Paris 

1946,s.159 n.; Salaire et rendement,Paris 1947,s.175. 



 

 

rzecz dobra wspólnego i wspólnego korzystania z istniejących w danym społeczeństwie dóbr 

materialnych (usus communis). 597 Jest to również zobrazowanie społecznej funkcji własności. 

 

Postulat pełnego zatrudnienia a płace. 

Bezpośrednią konsekwencją prawa do życia jest prawo do korzystania z bogactw i 

dostatków ziemi. 598 Prawo to przysługuje wszystkim ludziom, 599 ale sposób jego realizacji 

zależny jest od warunków i okoliczności, w jakich ci ludzie żyją, od społeczno - gospodarczych i 

politycznych form współżycia ludzkiego. 600 

W pewnych warunkach społeczno - gospodarczych i politycznych prawo korzystania z 

bogactw i dostatków ziemi realizuje się przez udział w dochodzie społecznym, który przysługuje 

ludziom z potrójnego tytułu: z tytułu pracy, z tytułu własności i w braku tych dwu pierwszych 

tytułów z tytułu potrzeby. 601 

Absolute Ioquendo możliwa byłaby taka forma podziału dochodu społecznego, by każdy 

członek społeczeństwa otrzymał udział w nim niezależnie od przyczynienia się do jego 

powstania. Było by to jednak sprzeczne z zasadami sprawiedliwości zamiennej, a także 

rozdzielczej i szkodliwe dla dobra wspólnego, bo spowodowało by niewątpliwie kurczenie się 

dochodu narodowego. W każdym razie wymagało by to zasadniczej przemiany ludzkiej natury. 

Dlatego to sprawiedliwość rozdzielcza domaga się proporcjonalności podziału dochodu 

społecznego, a więc rozdziału według potrzeb. Z jednej strony więc musimy stanąć na 

stanowisku zaspokojenia potrzeb wszystkich, z drugiej zaś ze względu na ogólne dobro 

gospodarcze konieczne jest zachowanie związku między pracą i płacą, a więc przyczynieniem się  

do powstania dochodu narodowego, a udziałem w nim. I tu właśnie powstaje trudność. Rodzi się 

bowiem problem dostarczenia warsztatu pracy tym wszystkim, którzy go nie posiadają. Jeżeli 

bowiem staniemy na stanowisku, że udział w dochodzie społecznym ma być korelatywem pracy 

człowieka (nie posiadającego własności), to nie chcąc go pozbawić udziału w dochodzie musimy 

mu przyznać prawo do pracy i umożliwić realizację tego prawa. Ponieważ zaś ogół dóbr 

potrzebnych do realizacji tego prawa jest zawłaszczony, musimy w konsekwencji stwierdzić 

obowiązki ciążące w tym względzie na własności. Samo jednak stwierdzenie tych obowiązków 

bez ich skonkretyzowania nie jest jeszcze rozwiązaniem zagadnienia. 

Zapytajmy jednak najpierw, jak przedstawiał się stan faktyczny bo to ujawni nam 

rozmiary zagadnienia. Zagadnienie zatrudnienia urasta do jednego z najpoważniejszych 

zagadnień społeczno - gospodarczych. Wystarczy wspomnieć, że w Polsce okresu tzw. 

dwudziestolecia liczba bezrobotnych zarejestrowanych dochodziła do pół miliona, a w 

niektórych krajach wysoko – kapitalistycznych (Stany Zjednoczone, Anglia, Niemcy przed 

hitlerowskie) bywało po kilka milionów bezrobotnych. 602 Jeszcze wymowniejsze są niektóre 

cyfry stosunkowe. Liczba bezrobotnych np. w Holandii i Danii 

                                                           
597 "Aliud vero quod homini circa res exteriores, est usus ipsarum; et quantum ad hoc homo non debet habere res 

exteriores ut proprias, sed ut communes; ut scilicet de facili aliquis eas communicet in necessitate aliorum; unde 

Apo— stolus dicit I. ad Timoth. ult. „Divitibus huius saeculi praecipe facile tribuere, commnunicare de bonis etc.” 

S.th.2—2,q.66,a.2,c. 

598 „… et ipse secundum suam providentiam ordinavit quasdam res ad corporalem hominis sustentationem”S.th., 

2-2,q.66,a.1,ad1.Por. S.Jarocki,Katolicka nauka społeczna,Paris 1964,s.489. 

599 „… peccat autem (dives) si alios ab usu illius rei indiscrete prohibet”.S.th.2-2,q.66,a.2,ad.2. 

600 „quia secundum ius naturale non est distinctio possesionum, sed magis secundum humanum condictum, quod 

pertinet ad ius positivum.” Ibid.ad.1.,Por.:J.Messner Das NATURRECH,Wien 1950,s.720. 

601 Por.: J.J.Calvez et J.Perrin,L’Eglise et sociele economique,Paris 1958,s.244nn. 

602 Oto kilka najważniejszych cyfr: W Polsce w pierwszym kweartale 1938 roku liczba bezrobotnych wyrażała się 

cyfrą 490 tys. W Anglii (1932r.) 2,776 tys., W Niemczech w tym samym roku 5,773 tys.,w USA (1935r.) 9,026 

tys.Por.: Maly Rocznik Statystyczny 1939,s.268. 



 

 

przekraczała niekiedy 40% robotników zorganizowanych w związkach zawodowych. 603 

Problem o takich rozmiarach nie tylko usprawiedliwia interwencję państwa w dziedzinie 

gospodarczej, ale je wprost do niej zobowiązuje i zmusza. Państwo, jako stróż dobra wspólnego, 

powinno zastosować celowe i skuteczne środki zapobieżenia złu. 

Sprawiedliwość rozdzielcza będzie w tej działalności państwa polegała na tym, by działając 

celowo i w granicach potrzeby nakładało ciężary na tych, którzy mogą i powinni je podjąć i 

rozdzielało korzyści według pewnej proporcji, czyli tym, którzy tego potrzebują i w takim 

zakresie, w jakim tego potrzebują. 

Określenie, jakie praktyczne środki powinno zastosować państwo wymaga uprzedniej 

analizy ekonomicznej problemu, ustalenia i sprecyzowania jego przyczyn. Wymagało by to 

osobnego obszernego studium, a może nawet wszechstronnego monograficznego 

przestudiowania każdego indywidualnego wypadku. Nas zagadnienie to interesuje z punktu 

widzenia słuszności rozdziału dochodu społecznego, a nawet ściślej z punktu widzenia słuszności 

płacy. Ograniczymy się więc tylko do oceny stosowanych niekiedy, ewentualnie proponowanych 

metod rozwiązania problemu. 

Jednym z najprostszych i najłatwiejszych środków interwencji w tej dziedzinie jest 

zapewnienie bezrobotnym udziału w dochodzie narodowym, nie żądając od nich, by przyczynili 

się do jego powstania, czyli nie zatrudniając ich. Z ekonomicznego punktu widzenia jest to tylko 

paliatyw, owszem bezproduktywne obciążenie gospodarki narodowej. Niektórzy 604 uważają 

taką akcję za ekonomicznie szkodliwą, ponieważ przyczynia się ona do utrzymania wysokich 

płac, przez co utrudnia likwidację kryzysu. Z punktu widzenia moralnego zapomogi dla 

bezrobotnych, będące pewnym rodzajem płacy, jeżeli spełniają postulat płacy życiowej, mogły 

by być uważane za wystarczający udział robotnika w dochodzie społecznym. Pomijając jednak tę 

okoliczność, że zapomogi właśnie rzadko odpowiadały  postulatowi płacy życiowej, sprawa ma 

jeszcze inny aspekt, mianowicie ten, że nie tylko płaca, ale i praca decyduje o rozwoju 

osobowości człowieka i odsunięcie go od udziału w wytwarzaniu produktu społecznego może 

stanąć na przeszkodzie rozwojowi jego osobowości. Należy wreszcie zwrócić uwagę na to, z 

jakiego źródła pochodzą fundusze, z których wypłacano  zapomogi. Są tu dwie możliwości; albo 

zapomogi byłyby wypłacane z funduszu ubezpieczeń społecznych, albo ze skarbu państwa. W 

pierwszym wypadku obciążony jest przede wszystkim fundusz płac (zależy to od wysokości 

subwencji państwowych dla funduszu ubezpieczeń), a w każdym razie tylko te przedsiębiorstwa, 

których pracownicy są ubezpieczeni na wypadek bezrobocia, w drugim wszyscy podatnicy. 

Drugie rozwiązanie jest niewątpliwie słuszniejsze z punktu widzenia sprawiedliwości rozdzielczej. 

Ekonomiści, dopatrujący się przyczyn bezrobocia w zbyt wysokich płacach 605 są skłonni 

szukać rozwiązania problemu w ich obniżce. Abstrahując od oceny trafności takiego rozwiązania 

z punktu widzenia ekonomicznego, stwierdzić musimy, że rozwiązanie to byłoby znowu tylko 

obciążeniem funduszu płac w wypadku, gdyby obniżka płac nie przyczyniła się do wzrostu 

dochodu klasy robotniczej, a więc do powiększenia ogólnego, społecznego funduszu płac. 

Obniżka więc płac, celem likwidacji bezrobocia, była by tylko wtedy uzasadniona, gdyby mogło 

się to przyczynić do poważnego wzrostu dochodu klasy robotniczej przez zwiększenie 

produkcyjności  i obniżkę cen. Metoda natomiast likwidacji bezrobocia przez obniżkę płac ze 

szkodą dla dochodów klasy robotniczej jest z moralnego punktu widzenia nie do przyjęcia.606 

Dalszym sposobem likwidacji bezrobocia są roboty publiczne, względnie zamówienia 

państwowe. I pierwszy i drugi wypadek jest przykładem gospodarczej interwencji państwa. 

                                                           
603 Dania w r.1932-42,8%,Holandia w r.1935-40,7%.;Ibid. 

604 Por.: Wątecki,s.27 n. 

605 Por.:A.Walker,Teoria płący roboczej,Warszawa 1935,passim;F.Benham,Ekonomia polityczna ,Warszawa 

1948,s.335 nn.;Wątecki, passim;por.także:Messner,s.694. 

606 Por.P.Czartoryski, Bezrobocie w krajach kapitalistycznych,”Przegl.Powsz.” 233,(1952),121. 



 

 

Różnica jest ta, że w pierwszym wypadku państwo przeprowadza na własny rachunek pewne 

(zazwyczaj podstawowe) inwestycje, w drugim natomiast państwo przez swe zamówienia 

pobudza przedsiębiorczość prywatną do inwestowania. I jedna i druga akcja w rezultacie 

doprowadzi do wzrostu zatrudnienia. W pierwszym wypadku można mówić o tendencjach 

etatystycznych; jeżeli jednak będzie to dotyczyło jedynie inwestycji podstawowych, nie da 

powodu do jakichkolwiek zastrzeżeń. 

Przy dzisiejszej technice kierownictwa i planowanie gospodarczego akcja taka daje  dobre 

rezultaty. Oceniając ją z moralnego punktu widzenia, musimy zwrócić uwagę na to z jakich 

źródeł państwo czerpie środki dla przeprowadzenia takiej akcji; innymi słowy, jak wygląda 

polityka podatkowa państwa i kto jest tą akcją obciążony. Ciężar tego zabiegu interwencyjnego 

powinni ponieść ci, którzy ze względu na swe wysokie dochody (progresja podatkowa), lub 

wysoką stopę życiową (podatek luksusowy) są do tego powołani i obowiązani. Przy tak pojętej 

akcji państwo rzeczywiście spełniało by swe zadanie, jako podmiot sprawiedliwości rozdzielczej. 

Jakie są więc ogólne zasady i jakiego rozwiązania domaga się sprawiedliwość? 

Sprawiedliwość rozdzielcza domaga. się rozłożenia ciężarów społecznych na wszystkich, a 

przede wszystkim na tych, którzy są do ponoszenia tych ciężarów i zdolni i powołani. 

Dostarczenie wszystkim warsztatów pracy jest w pierwszym rzędzie problemem właściwego 

administrowania istniejącymi w kraju dobrami gospodarczymi, czyli administrowania własnością. 

Obowiązkiem dysponentów własności jest takie administrowanie dobrami, zwłaszcza 

kapitałowymi, by mogli przez to przyczynić się do dobra społecznego. W tym wypadku dobro 

społeczne wyraża się w dostarczeniu wszystkim warsztatów pracy, by wszyscy mogli się 

przyczyniać do wzrostu majątku narodowego. Państwo ma oczywiste prawo czuwania nad 

administrowaniem całości majątku narodowego i domagania się od właścicieli, by wypełniali oni 

swój obowiązek społeczny z tytułu posiadania. Może ono nawet w razie potrzeby żądać 

rezygnacji z dochodu z kapitału i stosować przymus wykonywania planów produkcyjnych, a więc 

domagać się postawienia do dyspozycji społecznej posiadanych środków wytwarzania, pomimo 

iż właściciel uważał by, że nie przynosi mu to należytego dochodu. W drugiej kolejności kosztami 

bezrobocia powinny być obciążone zyski przedsiębiorcy, a dopiero w trzeciej płaca robotnika. 

 

Postulat równości społecznej a polityka płac. 

Różnice strukturalne płac są podyktowane nie tylko za sadami sprawiedliwości zamiennej, 607 

lecz także rozdzielczej. Z punktu widzenia tej ostatniej celowość różnic w wynagrodzeniu i 

podziału pracownika na grupy 608 ma podwójny aspekt: 

a) aspekt dynamiczny - różnice strukturalne płac stwarzają zachętę do postępu, do 

podnoszenia kwalifikacji, względnie ich uzupełniania. 

b) aspekt statyczny - aktualnie spełniana funkcja społeczna. Funkcje trudniejsze i 

odpowiedzialne wynagradzane są wyżej, 609 bo w przeciwnym razie nikt by się ich nie chciał 

podjąć. 

A zatem i sprawiedliwość rozdzielcza domaga się pewnych różnic w podziale dochodu 

społecznego. W tym wypadku nakazy sprawiedliwości zamiennej i rozdzielczej pokrywają się, ale 

uzasadnienie ich jest różne. Jeżeli z punktu widzenia sprawiedliwości zamiennej uzasadnieniem 

będzie różna ofiara pracowników, sprawiedliwość rozdzielcza znajduje uzasadnienie pewnych 

różnic we względzie na dobro wspólne. W tym właśnie wyraża się owo „aequalitas secundum 

                                                           
607 Por.Messner,s.696;także J.Majka, Umowa o pracę w świetle nakazów sprawiedliwości zamiennej „Roczniki 

Filozoficzne”5,1955-57,z.4,s.121nn. 

608 Podział ten może przedstawiać się rozmaicie. Grup może być więcej, lub mniej.Taussig 

(Principles…,t.II,s.132nn).wymienia pięć takich zasadniczych grup.Faktycznie w różnych krajach bywa ich od kilku 

do kilkuset (sic!Por.:Les systemes de calcul des salaire dans les industries mecaniques,OJT,Geneve 

1949,s.123.).Por.J.Kordaczewski,Płaca według pracy,Warszawa 1963. 

609 Por.:Salaire et rendement,s.157;także Kordaszewski,s.118nn. 



 

 

proportionem” o której mówi św. Tomasz 610 podając ją za zasadę kierowniczą sprawiedliwości 

rozdzielczej. Z drugiej jednak strony różnice te nie powinny być większe, aniżeli domaga się tego 

dobro społeczne i nie mogą przekraczać ram pewnych proporcji. 

I tu znowu, w zachowaniu owej „aequalitatis”, ma wiele do powiedzeni a podmiot 

sprawiedliwości rozdzielczej, a więc władza państwowa. Nie jest istotną rzeczą, w jaki sposób 

władza „przemawia” w tej dziedzinie, jakimi środkami osiąga swoje cele. Zawsze bowiem środki  

którymi ona dysponuje już to w drodze interwencji gospodarczej (podatki, subwencje), już to 

administracyjnej (ustalanie płac, cen itp), odbiją się na indywidualnych dochodach niektórych 

przynajmniej obywateli. Niezależnie więc od tego, czy fundusze te przepłyną przez kasy 

państwowe, czy też nie, będą to akty dystrybucji. 

 Tendencja do pewnej schematyzacji i niwelacji płac daje się zauważyć od czasów pierwszej 

wojny światowej. Wpłynęły na to  niewątpliwie wojenne warunki życia i pracy, pociągające za 

sobą konieczne ofiary i ograniczenia, które, z natury rzeczy, musieli ponosić przede wszystkim 

wyżej sytuowani, ale w niemniejszym stopniu przyczyniła się do tego interwencja państwa. 611 

Schematyzacja płac jednak nie zawsze oznacza celowe i słuszne ich zrównanie. Słuszność jej 

zależy w znacznej mierze od tego po jakiej linii, według jakiego pionu ona następuje: czy po Iini i 

potrzeb, czy zasług. Schematyzacja i niwelacja nie licząca się z elementarnymi potrzebami 

robotnika najemnego i jego rodziny była by niecelowa i niesłuszna.612 

Pierwsza wojna światowa dokonała przede wszystkim głębokiej schematyzacji i niwelacji płac 

po linii zasług. Zmniejszyła ona znacznie rozpiętość strukturalna płac.613 

Stan ten utrzymał się i przetrwał aż do drugiej wojny światowej.614 Wpłynęła na to zapewne 

także wyższa ocena pracy fizycznej, która po drugiej wojnie światowej jeszcze wzrosła (zwłaszcza 

                                                           
610 S.th.,2-2,q.61,a.2,c. 

611 Por.:Th.Brauer,Lohnpolitik in der Nachkriegszeit,Jena 1922,s.119. 

612 Przykładem takiej schematyzacji i niwelacji nie liczącej się z potrzebami rodzin robotniczych jest poniższa 

tabelka; przedstawia ona dane za rok 1921 dla jednego z miast wchodnio-niemieckich: 

Kategoria 4-ro tygodniowe 

minim.egzyst. 

4-ro tygodn. Zarobek rob. 

Dla 1 mężczyzny 

Dla 1 małżeństwa bezdzietnego 

Dla 1 małżeństwa z 1 dzieckiem 

Dla 1 małżeństwa z 2 dzieci 

632,- Mk 

952,- Mk 

1136,- Mk 

1320,- Mk 

      1104,- Mk 

1161,6- Mk 

1219,2- Mk 

1276,8- Mk 

(Por.: Brauer,l.c) 

613 Wyrazem tego jest następujące zestawienie wskaźników płac (w Niemczech) przed wojną światową i po niej: 

Kategoria 1913 1921 

Robotnicy niekwalifikowani 

Robotnicy przyuczeni 

Robotnicy kwalifikowani 

Niżsi Urzędnicy 

Średni Urzędnicy 

Wyżsi Urzędnicy 

100 

127 

163 

165 

385 

685 

100 

102 

108 

113 

151 

215 

(Patrz:Bauer,s.121) 

 

614 Dowodzi tego następujące zestawienie wskaźników płac i pensji (Francja) 



 

 

w krajach socjalistycznych). Na to zrównanie płac wywarło wpływ przede wszystkim 

uwzględnianie potrzeb przy ustalaniu płac. Nastąpiło zatem nie zrównanie płac bez względu na 

potrzeby, ale właśnie ze względu na nie. 

Ten ostatni moment przejawia się w istotnej zmianie charakteru płac. Obok płac za 

wydajność (a więc ze względu na funkcję , kwalifikacje, wysiłek i sprawność przy pracy oraz lata 

pracy) pojawiają się dostosowane wyłącznie do potrzeb płace społeczne, dla których źródłem 

jest produkcyjność ogólna przedsiębiorstwa, gałęzi przemysłu, czy nawet całej gospodarki 

narodowej. Przykładem są dodatki rodzinne. Na fundusz kas kompensacyjnych składają się 

świadczenia robotników, przedsiębiorców i państwa, lub też samych przedsiębiorców. Ci, 

których potrzeby są, ze względu na ich powołanie społeczne, szczególnie duże w porównaniu z 

ich zwyczajnymi zarobkami (płacą za wydajność) korzystają z owoców pracy innych, mniej 

(według uznania władzy) potrzebujących. Jest to niewątpliwie pewien rodzaj socjalizacji, 615 czy 

też wyraz solidarności społecznej, polegający na uznaniu szczególnej funkc ji społecznej ojca (czy 

żywiciela) rodziny i dostosowaniu do tego podziału dochodu społecznego. 

Ze społecznego punktu widzenia jest tu zachowana pewna proporcja, choć rezultatem jej 

zastosowania jest zrównanie płac pojętych jako dochód pracownika. Stawki bowiem dodatków 

rodzinnych są ustalane niezależnie od płacy podstawowej pracownika (płacy za wydajność).616 

Trzecim wreszcie czynnikiem zrównania płac są płace wspólne (salaire commun) Z tych 

płac korzystają wszyscy w jednakowym stopniu, pomimo że w różnym stopniu przyczyniają się 

do powstania funduszu, z którego te płace są finansowane, a którym jest ogólny fundusz płac. 

W państwa, w których jest rozbudowany system tzw. „zabezpieczenia społecznego”, 

staje się on dalszym elementem równego udziału wszystkich w dochodzie społecznym. W tym 

wypadku już nie tylko pracujących, ale wszystkich obywateli. 617 System zabezpieczenia 

społecznego jest bowiem także elementem rozdziału dochodu społecznego i przy jego 

stosowaniu winno się państwo kierować zasadami sprawiedliwości rozdzielczej. 

 W stosowaniu zasady równości przy rozdziale dochodu społecznego przejawia się 

demokratyczny charakter państwa. Przy zachowaniu pewnego umiaru i nie przekraczaniu w tej 

tendencji do zrównania faktycznych potrzeb takiego zrównania będzie to zgodne z zasadami 

                                                           
 

Kategoria 

 

 1914 

 

1942 

Robotnicy niekwalifikowani 

Robotnicy kwalifikowani 

Majstrowie 

Inżynierowie 

100 

171 

495 

620 

100 

124 

310 

386 

(Patrz: Salaire et rendement,s.175.). 

615 Por.:F.Villey,s.159n. 

616 Ilustruje nam to nastepująca tabelka,przedstawiająca wskaźniki płac we Francji w r.1946: 

Cathegorie Celib.  2 Enfant  4 Enfant  8 Enfant  

Manoeuvre ordinaire 

Ouvrier 3-me echelon 

Contremaitre 

Chef d’ atelier 

100 

170 

246 

290 

100 

147 

200 

228 

100 

131 

165 

183 

100 

118 

138 

150 

Widzimy w jakom stopniu fakt otrzymywania dodatków rodzinnych niweluje ogólne pobory 

pracowników.wspomnimy tylko, że dodatki ojca ośmiorga dzieci wynosiły w r.1946-216% średniej płacy 

departamentalnej, jeżeli pracowła tylko jedna osoba z rodziny.Patrz: Villey,s.204. 

617 Por.:L.Alvin, Salaire et securite socjale, Paris 1947, passim. 



 

 

personalizmu. Granice tych dążeń musi wyznaczać państwu troska o postęp gospodarczy oraz 

wzgląd na dobro osoby, a więc zasada dobra wspólnego (bonum commune). 

 

Artykuł III.: Społeczna funkcja przedsiębiorstwa. 

 

Spojrzenie na zagadnienie płac z punktu widzenia sprawiedliwości rozdzielczej i 

uświadomienie sobie roli państwa w dziedzinie kształtowania się płac ukazuje nam w nowym 

świetle nie tylko samo zagadnienie płac, ale i rolę przedsiębiorstwa w życiu społecznym. 

Przyznaliśmy państwu prawo dokonywania poprawek w podziale dochodu społecznego, w 

szczególności w kształtowaniu się płac. Poprawki te, nawet wtedy, gdy będą odnosiły się tylko 

do płac, dotkną nie tylko funduszu płac, lecz także zysków. Poprawki te dalej mają na celu nie 

tylko dobro pracujących, lecz także tych, którzy chwilowo, czy stale nie przyczyniają się do 

powstawania dochodu narodowego. Państwo zatem przez swoje przepisy administracyjne oraz 

przez politykę podatków i subwencji staje się w pewnym zakresie już to bezpośrednim, już to 

pośrednim dysponentem dochodu narodowego. 

Zachodzi więc pytanie, w jakim stopniu i na jakiej zasadzie oraz jaka jest wobec tego rola 

przedsiębiorcy i przedsiębiorstwa w powstawaniu i rozdziale dochodu społecznego?  

A dalej jaki jest zakres jego powinności z jednej i niezależności z drugiej strony? Jaki jest wreszcie 

udział przedsiębiorcy w dochodzie społecznym i jakie uzasadnienie tego udziału?  

Mówiąc o przedsiębiorstwie musimy rozdzielić rolę przedsiębiorcy i kapitalisty. 

Praktycznie nie jest to takie łatwe. W ujęciu teoretycznym należy rozróżnić trzy elementy: 

a) dostarczenie kapitału 

b) organizacja produkcji 

c) odpowiedzialność za powodzenie produkcji, czyli ryzyko. 

Każdy z tych elementów może i powinien być traktowany oddzielnie. Wszystkie  

razem składają się na istotę przedsiębiorstwa i reprezentują jego wkład w powstawanie dochodu 

narodowego. 

Rozważmy je kolejno. 

Wspominaliśmy już, że z tytułu sprawiedliwości społecznej ciąży na własności obowiązek 

rozszerzania jej dla dobra wspólnego i udostępnienia korzystania z niej innym. Skoro bowiem 

znajdujemy się w takich warunkach, w których dobra materialne w ich naturalnej formie są w 

zasadzie zawłaszczone (nie ma więcej dóbr wolnych, które mogły by się stać przedmiotem 

zawłaszczenia) rozszerzanie własności może dokonywać się tylko przez pracę. Sprawiedliwość 

więc społeczna wymaga, by ci wszyscy, którzy aktualnie nie są właścicielami dóbr materialnych 

dali innym możność udziału w ich pomnażaniu przez pracę i zdobywaniu w ten sposób środków 

utrzymania. 618 Obowiązek ten należy odróżnić od obowiązku miłości bliźniego, nakazującego 

śpieszyć z pomocą potrzebującym „ex bonis superfluis.” 

Czy więc z tego tytułu należy się właścicielowi udział w dochodzie z produkcji, czy tylko 

zwrot wartości oddanych do dyspozycji dóbr materialnych, czyli zainwestowanego kapitału? Nie 

ulega wątpliwości, że właściwości nie należy się nic z tytułu jego mono politycznego stanowiska 

jako właściciela.619 Czy jednak nie należy mu się coś z tytułu spełnianej funkcji społecznej jako 

dostarczycielowi kapitału, a więc jako przyczyniającego się do dobra wspólnego? Jest wprawdzie 

do tego obowiązany z tytułu sprawiedliwości społecznej, a spełnianie obowiązku społecznego 

nie stwarza podstawy do jakichś roszczeń o odpłatność. Niemniej jednak spełniana funkcja 

społeczna winna być brana pod uwagę przy rozdziale z tytułu sprawiedliwości rozdzielczej. W 

                                                           
618 Por.:Messner,s.721;także:J.A.Ryan,Living Wage,New York 1906.s.105. 

619 Por.:Messner,s.722. 



 

 

jakim stopniu? Rozstrzygnięcie niezmiernie trudne. Abstrahujemy bowiem w tej chwili 

całkowicie od kwestii ryzyka, a więc realnej i uchwytnej ofiary ponoszonej przez właściciela 

kapitału. Nie należy również przy tym zamykać oczu na społeczną funkcję stopy procentowej 

jako regulatora życia gospodarczego, ale nie należy jej również przeceniać, bo doświadczenie 

wykazuje, że stopa procentowa poddaje się na ogół zarządzeniom regulacyjnym ze strony 

władzy. Należy zatem stwierdzić, że właściciel kapitału otrzymuje wynagrodzenie za samo 

włączenie do produkcji dóbr kapitałowych, których jest właścicielem jedynie z tytułu 

sprawiedliwości rozdzielczej. Stąd regulowanie stopy procentowej przez państwo według 

potrzeb życia gospodarczego jest w zupełności uzasadnione. 

Drugi element mianowicie organizacja jest pracą, za którą należy się przedsiębiorcy 

wynagrodzenie. Należy jednak podkreślić, że jest to praca o szczególnym dla społeczności 

znaczeniu. Jest to pewni en udział w administrowaniu życiem gospodarczym w spełnianiu celów, 

do których jest społeczeństwo powołane. Pracy przedsiębiorcy zawdzięcza społeczeństwo w 

szczególniejszy sposób wzrost dobrobytu materialnego.  

Stąd można mówić o szczególnej funkcji przedsiębiorcy z tytułu jego pracy organizacyjnej. 

Naj trudniejszym do określenia jest moment ryzyka. Jest to bezsprzecznie pewne zadanie 

społeczne, którego podejmuje się przedsiębiorca. Czy jest do tego z jakiegokolwiek tytułu 

obowiązany? Niewątpliwie nie. Podejmując ryzyko bierze na siebie odpowiedzialność za 

produkcję i jej wyniki zwalniając w znacznej mierze od tej odpowiedzialności robotnika i 

państwo. Bierze również obowiązek uniknięcia konsekwencji ryzyka, a więc faktycznego 

ponoszenia strat. Przedsiębiorca czyni to przez swoje zabiegi, mające na celu zapewnienie 

przedsiębiorstwu warunków rozwoju, czyli przez właściwą, liczącą się z rozwojem koniunktury, 

politykę przed się biorstwa. Może również wywrzeć wpływ (dodatni, albo ujemny) na samo 

kształtowanie się koniunktury. Czy ów trud ponoszonego ryzyka może być uważany za 

„contrapassum” zysku przedsiębiorcy?  

Niewątpliwie tak. 

Ryzyko kapitalisty, jako właściciela kapitału kredytowego jest stosunkowo nieznaczne, 

prawie żadne, zwłaszcza  że w dzisiejszych warunkach niebezpieczeństwo jego straty jest prawie 

jednakowe niezależnie od tego, czy będzie on ulokowany w przedsiębiorstwie, czy 

stezauryzowany. Również, troska kapitalisty o uniknięcie ryzyka ogranicza się wyłącznie do troski 

o pewną lokatę kapitału, za co nie należy się mu wynagrodzenie. Stąd kapitalista nie ma prawa 

do udziału w zyskach, a tylko do wynagrodzenia za dostarczenie kapitału (z tytułu jego najmu) w 

wysokości urzędowej stopy procentowej. 

W świetle tych rozważań zarysowuje nam się zadanie i powołanie społeczne 

przedsiębiorcy z jednej i kapitalisty z drugiej strony; ukazuje się nam nowy pełny obraz 

przedsiębiorstwa jako funkcji społecznej. 

Działalność i rozwój przedsiębiorstwa, jego powodzenie, lub niepowodzenie jak również 

wzajemne stosunki między przedsiębiorcą, a robotnikami oraz między przedsiębiorcą, a 

kapitalistą nie są bynajmniej ściśle prywatną sprawą którejkolwiek ze stron, ani też całego 

zespołu osób, tworzących osobowy skład przedsiębiorstwa. 620 Spełnia bowiem przedsiębiorstwo 

pewne zadania społeczne. Są one następujące: 

1. Przedsiębiorstwo przyczynia się do wzrostu dochodu narodowego, organizuje warunki tego 

wzrostu, zespala jego czynniki, realizuje go, 

2. Przedsiębiorstwo daje możność udziału w dochodzie narodowym tym wszystkim, którzy 

gotowi są przyczynić się do jego wzrostu pracą, a także tym, którzy gotowi są postawić do jego 

dyspozycji, będące ich  prywatną własnością, dobra kapitałowe. 

                                                           
620 Por.:Villey s.161. 



 

 

3. Przedsiębiorstwo wykonuje pod kontrolą i według dyrektyw państwa funkcję podziału 

dochodu społecznego łącząc w tej funkcji wzgląd na dobro osoby i dobro społeczne ze względem 

na dobro ekonomiczne.621 

4. Przedsiębiorstwo organizuje zakłady pracy nie tylko, jako miejsca pracy i jako narzędzia 

produkcji, ale także jako jednostki współżycia społecznego, jako instytucje zapewniające warunki 

rozwoju osobowości każdego pracownika i będące okazją tego ro zwoju. 

W związku z tymi zadaniami przedsiębiorstwa szczególną rolę odgrywa dochód z kapitału i zysk 

przedsiębiorcy. Są to regulatory życia gospodarczego pełniące rolę sprawdzianów celowości 

przedsięwzięć gospodarczych i zmuszające do przedsięwzięć celowych.622 Nie wynika z tego 

jednak, że ta ich funkcja nie może być wykoszlawiona w warunkach monopolitycznych, czy 

monopsonicznych i że dlatego nie powinna być poddana kontroli ze strony władzy społecznej. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
621 Ibid.s.164. 

622 Por.:Messner s.702nn. 



 

 

Rozdział czwarty 

 

POSTULATY EKONOMIKI W DZIEDZINIE POLITYKI PŁAC 

 

Cała nieomal rozległa litera tura ekonomiczna na temat płac, wszystkie tzw. teorie płac, z 

którymi zapoznaliśmy się w części drugiej niniejszej pracy opierają się na założeniu, że płace, 

pojęte już to jako fundusz, już to jako stawki są ustalane przez prawa ekonomiczne, „stanowią 

integralną część składową danego układu gospodarczego” 623 i są wobec tego jednoznacznie 

określone przez wszystkie składniki tego układu. 

Czy jednak z tego wynika, że wszystkie próby regulacji płac skazane są na niepowodzenie, 

czy też przeciwnie wszystkie teorie uznać za niesłuszne i,  jak to czyni Oppenheimer, 624 ogłosić, 

że jedna jest tylko słuszna „teoria” płac, a mianowicie ta, która głosi, że jedyną przyczyną i 

wymiernikiem płac jest interwencja czynnika poza - ekonomicznego - władzy politycznej 

względnie społecznej, a więc przymus? 

Obydwa te skrajne stanowiska są niesłuszne. Wynika to z samego charakteru praw 

ekonomicznych, które obowiązują wprawdzie, ale nie na kształt praw fizycznych, lecz jako tzw. 

„principia media”,625 a więc tylko w pewnych określonych warunkach. Ponieważ zaś warunki 

społeczno - ekonomiczne mogą ulegać zmianie i niepodobieństwem jest praktycznie wziąć pod 

uwagę w ekonomicznych rozważaniach wszystkie czynniki działające w ramach danego układu 

gospodarczego, a ponadto podmiotem działalności ekonomicznej są ludzie, kierujący się w swym 

działaniu zasadami moralnymi, więc obowiązywanie praw ekonomicznych można raczej określić 

jako pewną jednolitą tendencję, a nie jako bezwzględny i powszechnie obowiązujący sposób 

odbywania się zjawisk ekonomicznych.626 Zwłaszcza zaś w dziedzinie podziału dochodu 

społecznego może odbywanie się zjawisk ekonomicznych w większym, niż w innych dziedzinach 

życia gospodarczego, stopniu podlegać kontroli człowieka. 627 Z drugiej strony niesłuszne jest 

także stanowisko Oppenheimera uzależniającego kształtowanie się płac tylko od przymusu. 

Płace bowiem pozostają faktycznie w ścisłym związku z całością układu gospodarczego i 

stosowanie pewnej określonej polityki płac musi się odbić na innych wielkościach tego układu. 

Stąd polityka płac musi się liczyć z całością układu gospodarczego, ze stanem i stopniem rozwoju 

gospodarczego. 

Rozważając funkcją płac w układzie gospodarczym ekonomiści 628 zwracają uwagę na dwa 

momenty: 

1) płace jako element kosztów produkcji. 

2) płace jako siła nabywcza. 

Ten podwójny punkt widzenia może prowadzić (zresztą niesłusznie) do zupełnie 

przeciwstawnych wniosków. Nie zwraca się też zazwyczaj uwagi, a przynajmniej nie przywiązuje 

się większego  znaczenia 629 do funkcji płac, jako źródła oszczędności, a więc 

akumulacji kapitału. Ten ostatni punkt widzenia przybiera ostatnio w niektórych krajach  

                                                           
623 Waker A.,Teoria płacy roboczej,s.28. 

624 Por.:Oppenheimer F.,Der Arbeitslohn,Jena 1926,s.33nn. 

625 Jest to termin Milla. 

626 „An economic law is a statement that a certain course of action may be exspected under certain conditions 

from the members of an industrial group”.Marshall A.,Principles of Economics,b.I,ch.VII. 

627 Por.:Ryan,Living Wage,s.9. 

628 Por.:Massar,Lohnpolitik und Wirtschaftstheorie,Tübingen 1932,s.1nn. 

629 Por.:Heyde L.,Lohnfrage,Jena 1932,s.14 i 24. 



 

 

na znaczeniu, 630 przez co rozszerza znacznie zagadnienie płac ujmowane z ekonomicznego 

punktu widzenia i ukazuje  nam w nowym świetle. Zysk przedsiębiorcy i dochód z kapitału 

przestają i powinny przestać być jednym źródłem oszczędności i akumulacji kapitału, a przez to 

samo winny przestać być dla ekonomistów „tabu”, które ze względu na rozwój gospodarczy 

musi rzekomo pozostać nietknięte, choćby kosztem płac i zazwyczaj właśnie ich kosztem. 

 

Artykuł I.: Płace a rozwój gospodarczy. 

 

Z punktu widzenia przedsiębiorstwa płace są jednym z elementów kosztów produkcji. 

Nasuwało by to na pozór słuszny i sam przez się zrozumiały wniosek, że, ażeby produkować 

taniej i więcej, należało by dążyć do obniżenia płac. Obniżka bowiem płac przyczyni się 

bezpośrednio do zmniejszenia kosztów krańcowych i jednostkowych (przeciętnych), co pozwoli 

na rozszerzenie produkcji i zwiększenie zysków, a w ślad za tym rozszerzenie oszczędności, 

akumulacji i inwestycji, a więc spowoduje bezpośrednio postęp gospodarczy. Czyli warunkiem 

rozwoju gospodarczego jest obniżka płac; są w ogóle jak najniższe płace. 

Tak by się na pozór wydawało; ale czy tak jest naprawdę? Czy niskie płace oznaczają 

niskie koszty krańcowe i niskie koszty przeciętne? 

Niskie koszty krańcowe zależą nie tylko od wysokości płacy, lecz także od wydajności 

pracy. Przy niskiej płacy koszt krańcowy może być bardzo wysoki, jeżeli wydajność pracy jest 

mała. Należy bowiem pamiętać o tym, że od wydajności pracy zależy wydajność wszystkich 

innych czynników produkcji. Wchodzi tu w grę przede wszystkim wydajność nakładów 

kapitałowych (maszyny, urządzenia) wydajność źródła energii, a także surowców, gdyż wysokość 

płac wpływa na sposób ich zużycia. Przy wysokiej wydajności płac następuje obniżka kosztu 

krańcowego i kosztu przeciętnego nie tylko dzięki zmniejszeniu kosztów stałych, lecz także 

innych kosztów zmiennych, przy niezmienionym niekiedy koszcie pracy, a nawet w pewnych 

wypadkach przy zmniejszeniu tego ostatniego. Całe to rozumowanie opiera się na założeniu, że 

wyższe płace skłaniają pracownika do lepszej i staranniejszej pracy. Słuszność tego założenia 

potwierdzają zarówno przedsiębiorcy,631 jak ekonomiści,632 a dowodzą jej także dane 

statystyczne. 633  Zwraca się również uwagę na to, że wysokie płace zmuszają przedsiębiorcę do 
                                                           
630 Wyrazem tego jest zaznaczająca się np. w Stanach Zjednoczonych dekoncentracja kapitału, na co zwraca uwagę 

amerykańska prasa gospodarcza.(Radio;New York,23 lipca 1951) 

631 Por.:Ford H.,Moje życie i dzieło,s.143.Także znany przedsiębiorca kolejowy prowadzący roboty na całym świecie 

Brassey zauważa to zjawisko wszędzie za wyjątkiem Indii.Patrz.:Brentano L.,Uber das Verhältniss von Arbeitslohn 

und Arbeitszeit zur Arbeitsleistung,Leipzig 1893,s.6n. 

632 Por.: Masser K., op.c.s.25. Massar powołuje się przy tym na Herknera.;Por.:także Brentano,op.c.s.33nn.Zobacz 

przytoczoną na s.143 wypowiedź Smith’a.Podkreślają to także Mc Culloch i Senior.Patrz:A.Waker,op.c.s.79. 

633 O ile podwyżka płac idzie w parze z rozwojem gospodarczym i zmniejszeniem kosztu pracy wskazują 

następujące tabelki: 

Rozwój angielskiego przemysłu bawełnianego(PRZĘDZIELNIE) 

Lata Roczna 

produkcja 

przędzy (ooof.) 

Liczba robotników 

w przędz. 

Produkcja 

przędzy na 1 

robotnika w f. 

Koszty pracy 

na 1 f. 

Przeciętna płąca 

roczna na 

robotnika. 

1844-46 

1859-61 

1880-82 

532,300 

910,000 

1324,900 

190,000 

248,000 

240,000 

2754 

3671 

5520 

2,3 d. 

2,1 d. 

1,9 d. 

28Ł 12s. 

32Ł 10s. 

44Ł 4s. 

Rozwój angielskiego przemysłu bawełnianego (TKALNIE) 

1844-46 

1859-61 

348,110 

650,870 

210,000 

203,000 

1658 

3206 

3,5d. 

2,9d. 

24Ł 10s. 

30Ł 15s. 



 

 

zwiększenia jego wydajności, a więc do właściwszego zestawienia czynników produkcji i 

należytej organizacji pracy, choć nie zawsze jest to w znacznym stopniu możliwe. 634 W wielu 

także wypadkach (choć nie należy tego przeceniać, gdyż przesadą jest twierdzenie, że postęp 

techniczny jest skutkiem wysokich płac) wysokie płace skłaniają przedsiębiorcę do racjonalizacji 

w znaczeniu wprowadzania ulepszeń technicznych. 

Rozumowanie przytoczone na początku zawiera jeszcze jedno ważne przeoczenie. 

Rozszerzenie produkcji jest możliwe tylko dzięki rozszerzeniu popytu, co w układzie zamkniętym 

jest możliwe jedynie pod warunkiem wzrostu siły kupna szerokich mas ludności, 635 a wzrost siły 

kupna pić tylko przez podwyższenie płac realnych. Albo bowiem obniży się ceny, albo podniesie 

płace nominalne przy niezmienionych cenach. Jedno i drugie oznacza podwyżkę płac realnych. 

Rozszerzenie więc produkcji jest możliwe tylko przy rozszerzeniu konsumpcji, a to jest do 

uzyskania jedynie przez rozszerzenie siły kupna klasy robotniczej. Wprawdzie rozszerzenie siły 

kupna klasy robotniczej zależy nie tylko od wysokości płac, lecz także od rozmiarów 

zatrudnienia, należy jednak wątpić czy zniżka płac jest właściwą drogą do rozszerzenia 

rozmiarów zatrudnienia. Jeżeli bowiem zniżka płac miała by oznaczać zmniejszenie siły kupna 

klasy robotniczej pomimo rozszerzenia zatrudnienia, (a praktycznie tak będzie zwłaszcza z uwagi 

na to, że zapomogi dla bezrobotnych przed rozszerzeniem zatrudnienia również stanowiły 

poważną pozycję w sile kupna klasy robotniczej), to w dalszej konsekwencji doprowadzi to albo 

do nowego bezrobocia, albo do zniżki cen z powodu skurczenia popytu. 636 W każdym więc razie 

nie doprowadzi to do rozszerzenia produkcji i stałego wzrostu zysków oraz dochodu 

społecznego, a zatem nie jest to droga do rozwoju gospodarczego, 

Nie zapominamy wprawdzie o tym, że i bezrobotni dzięki o trzymywanym zapomogom 

reprezentują pewną siłę kupna, ale dzieje się to albo kosztem zmniejszenia siły kupna 

zatrudnionych, albo kosztem zysków. 637 W pierwszym wypadku nie jest to rozszerzenie 

konsumpcji, lecz jej ograniczenie do artykułów pierwszej potrzeby. W drugim wypadku jest to 

obciążenie przedsiębiorstwa dodatkowymi bezproduktywnymi kosztami, a więc zmniejszenie 

zysków, zahamowanie akumulacji i postępu gospodarczego. Łatwiejszym rozwiązaniem 

problemu byłaby niewątpliwie obniżka cen, rozszerzenie konsumpcji i wchłonięcie bezrobocia. 

Nie ma zatem zasadniczej sprzeczności między funkcją płac jako kosztów produkcji oraz 

ich funkcją jako siły nabywczej. Przy założeniu postępu technicznego płace realne mogą dzięki 

obniżce cen stale wzrastać i tą drogą stać się na skutek rozszerzania konsumpcji czynnikiem 

postępu gospodarczego.  

Same jednak choćby na rozleglejsze rozmiary popytu uzyskane w drodze wzrostu siły 

kupna klasy robotniczej nie zadecydują jeszcze o postępie gospodarczym, jeżeli nie wywołają 

oszczędzania i nie doprowadzą do akumulacji i inwestowania. Zachodzi jednak obawa, że 

wysokie płace spowodują zmniejszenie zysków i w związku z tym zmniejszenie akumulacji. 

                                                           
1880-82 993,540 246,000 4039 2,3d. 39Ł  --- 

Por.:Brentano L., op.c.s.44. Widać z tego, że wzrost płac nie oznacza bynajmniej wzrostu kosztów, ani też nie musi 

spowodować zahamowania rozwoju gospodarczego. Potwierdza to jeszcze wyraźniej opracowane przez 

Schönchofa zestawienie kosztów pracy w Anglii i Stanach Zjednoczonych. Zestawienie Schonhofa wykazuje, że 

pomimo niższych płac w Anglii, niż w Stanach Zjednoczonych koszty pracy w Anglii były (nieraz znacznie) 

wyższe.Patrz:Schonhof I.,”The economy of hight weges”,New York-London 1892,s.387. 

634 Por.: Massar K.,op.c.s..36i46.;także Drewnowski S.K.,Płaca zarobkowa, wydajność pracy i dobrobyt robotnika, 

W-wa 1922,passim.;oraz Ch.Dittwaldt,Möglichkeiten u.Grenzen einer Lohnsteigerungspolitik,Berlin 1933,s.65. 

635 Por.:Lederer E.,Wirkungen des Lohnabbaus,Tübingen 1931,s.19n. 
636 Por.: Krzywicki, wstęp do pracy Kaleckiego pt. ”Płace nominalne i realne”, Warszawa 1939,s.9. 

637 W przypadku dotacji ze strony państwa fundusze te będą ostatecznie pochodzić z jednego, lub z drugiego 

źródła. 



 

 

Uważa się bowiem, że akumulacja kapitału dokonuje się przede wszystkim przez oszczędności 

pochodzące z zysku i procentu, 638 oraz że wzrost płac  

przyczynia się w zasadzie do ograniczenia akumulacji. 639 Nie przeczą wprawdzie niektórzy 

ekonomiści możliwości oszczędzania ze źródeł płacy, ale zauważają, że oszczędność te nie trafia 

wprost do przemysłu (Beckerath) oraz, że jest ona na ogół rozproszona i zgromadzenie jej 

wymaga dłuższej drogi (Weber) Marschak dodaje, że oszczędność robotnicza rośnie prędzej, niż 

płace, ale podwyżka płac w efekcie końcowym przyczyni się do ograniczenia akumulacji kapitału. 

Ten efekt końcowy może tylko wtedy wypaść inaczej, jeżeli podwyżka płac przyczyni się do 

zwiększenia produkcyjności i w ten sposób nie zmniejszy akumulacji przedsiębiorców. 640 

Nie ulega wątpliwości, że pewna część oszczędności pochodzącej z płac dopiero drogą 

okrężną przez rynek hipoteczny 641 trafi do przemysłu, pieniądz ten jednak nie zginie, 642 bo stoją 

przed nim tylko dwie drogi: oszczędzanie, albo konsumpcja, a konsumpcja oznacza tylko 

ożywienie, a więc wzrost zysków, a więc podniesienie stopy procentowej jako zachętę do 

oszczędzania. Nie ma za ten niebezpieczeństwa, ażeby w społeczeństwie gospodarczo 

wyrobionym wysokie płace spowodowały jakieś poważniejsze i długotrwałe zahamowania w 

akumulacji kapitału. Być może, że w społeczeństwach mniej wyrobionych była by wymagana 

jakaś akcja wychowawcza, ale nie będzie one musiała przekraczać granic zwyczajnej zachęty o 

charakterze propagandowym, Trudność może sprawiać brak zaufania do banków, zwłaszcza po 

doświadczeniach ostatnich dziesiątków lat, ale to już jest uzależnione od rozwoju stosunków 

politycznych. 

Stały zatem postęp gospodarczy wymaga wysokich płac. Oszczędność robotnicza oraz 

wzrost produkcyjności, a więc utrzymanie się zysków na dość wysokim poziomie są dostateczną 

rękojmią pokrycia wzrastającego zapotrzebowania na kapitał. 

Wzrost jednak płac nie może przyczynić się do takiego obniżenia zysku, by miało to 

spowodować zmniejszenie się ducha przedsiębiorczości. Nawet bowiem przy stosunkowo dużej 

akumulacji i niskiej stopie procentowej zbyt niskie zyski przedsiębiorców mogą zmniejszyć 

zainteresowanie w inwestowaniu. Spodziewane zyski muszą być dostatecznym wynagrodzeniem 

ryzyka podejmowanego przez inwestującego przedsiębiorcę. Nie należy jednakże zapominać o 

tym, że ryzyko zmniejsza nie tylko i nie tylko wysokość ile stopień pewności spodziewanych 

zysków; ten zaś zależy od rozmiarów popytu i nadziei na jego wzrost. 

Pewną zachętą do inwestowania może okazać się utrzymywanie się wysokich płac. 

Stworzy to tendencję do modernizacji urządzeń, by w ten sposób znaleźć się w korzystniejszej od 

innych przedsiębiorstw sytuacji w walce konkurencyjnej. Nie należy jednak przeceniać wpływu 

wysokich płac na mechanizację produkcji, a w każdym razie błędem byłoby uważać maszynę za 

konkurenta robotnika, czy też, tym bardziej, odwrotnie. Nie może być mowy o jakiejś realnej 

konkurencji między np. tragarzem, a lokomotywą, lub między obracającym żarna, a gigantyczną 

elektrownią! 

Dotychczas obracaliśmy się w ramach układu zamkniętego. Czy jednak podwyżka płac 

względnie utrzymywanie się ich na wysokim poziomie nie wywrze ujemnego wpływu na handel 

zagraniczny i nie przyczyni się do utraty rynków zagranicznych? Czy nie zmniejszy 

konkurencyjności towarów krajowych na rynkach zagranicznych? 

                                                           
638 Por.:Marshall A.,Zasady ekonomiki, t.I.s.224. 

639 Por.: Heyde L. op.c.s.24n., także Massar K.,op.c.s.120,oraz Wakar A.,op.c.s.136 n. 

640 Opinie wymienionych ekonomistów przytaczam za Heyde’m,op.c.s.23nn. 

641 Por.:L.Heyde, op.c.s.24 

642 Nie ma powodu przypuszczać, by w normalnie funkcjonującym organizmie społecznym pieniądz miał być 

tezauryzowany. 



 

 

Już jednak Marks 643 zwraca uwagę na to, że pomimo wysokich płac, jakie otrzymywali 

angielscy robotnicy przemysłowi, angielskie towary były najbardziej konkurencyjne na rynkach 

światowych i przeciwnie, pomimo niskich płac angielskich robotników rolnych, rolnictwo innych 

krajów dystansowało rolnictwo angielskie. Przede wszystkim bowiem niekoniecznie, jak już 

widzieliśmy, podwyżka płac musi spowodować podwyżkę cen. Odnosi się to w szczególności do 

tych wypadków, kiedy podwyżka płac pozostaje w związku przyczynowym ze wzrostem 

produkcyjności. 644 Nie będzie wtedy powodu, ażeby na zwyżkę płac odpowiadać zwyżką cen. 

Ponadto na handel zagraniczny mogła by za pośrednictwem zwyżki płac wywrzeć jakiś wpływ 

tylko nagła i duża zwyżka płac nominalnych. Nam jednak chodzi przede wszystkim o płace 

realne. Stopniowa zwyżka płac realnych, jeżeli nastąpi nie w drodze zwyżki płac nominalnych, 

lecz przez stopniowe obniżanie cen, może wpłynąć raczej dodatnio na rozwój eksportu; może 

zadecydować o rozszerzeniu dotychczasowych rynków zbytu i nabyciu nowych. Zwyżka płac 

realnych przez obniżenie cen może podziałać na rozwój handlu zagranicznego podobnie, jak 

stosowanie dumpingu z tą tylko różnicą, że na tego rodzaju dumpingu klasa robotnicza odniesie 

podwójną korzyść: wzrost zatrudnienia i podniesienie stopy życiowej. 

Na uwagę, że nadzieje na tego rodzaju korzyści rozbiją się o zbudowane przez wojujący 

protekcjonizm bariery celne, odpowiadamy, że o te same bariery celne rozbija się nadzieja na 

wysokie zyski w wyniku stosowania zbyt niskich płac. 645 

Obniżka płac nie jest więc drogą do postępu i rozwoju gospodarczego, gdyż nie jest w 

stanie skłonić przedsiębiorców do inwestowania. 646 Nie zawsze bowiem oznacza ona zwyżkę 

zysków, a nawet, gdyby taka zwyżka mogła nastąpić, nie skłoni ona przedsiębiorców do 

natychmiastowej inwestycji, bo będą oni najpierw oczekiwać na zrealizowanie się tego zysku, a 

ponadto będzie to nie możliwe niekiedy ze względów czysto technicznych; nie skłoni ich także 

do inwestycji później, gdyż nastąpi zacieśnienie spożycia robotników, którego nie będzie w 

stanie w żadnym wypadku wyrównać ewentualny wzrost spożycia kapitalistów, do którego nie 

należy przywiązywać zbyt wielkiej wagi; sumy bowiem jakie pochłania konsumpcja kapitalistów 

są w ogóle nie wielkie. 647 

Ożywienie i postępu gospodarczego należy się raczej spodziewać po podwyżce płac 

realnych. I nie koniecznie, jak już wiemy, może to nastąpić przez podwyżkę płac nominalnych, 

lecz także przez obniżenie cen. Przy obniżeniu cen nawet pewien nieznaczny spadek płac 

nominalnych może oznaczać wzrost płac realnych; 648 podobnie zresztą, jak przy wzroście płac 

nominalnych nawet przy równoczesnym nieznacznym wzroście cen może nastąpić wzrost płac 

realnych. Jeżeli by więc chodziło o wskazania, to za jedynie zdrową politykę gospodarczą 

należało by uważać nie politykę niskich, ale właśnie wysokich płac. Tylko wysokie płace mogą 

uchronić gospodarstwo społeczne od zahamowani  rozwojowych, spowodowanych takimi 

zjawiskami, jak nadprodukcja, i przeinwestowanie z jednej, a bezrobocia i brak zachęty do 

inwestowania z drugiej strony. Wysokie płace realne zwłaszcza gdyby były osiągane w drodze 

obniżki cen,(co przy właściwej interwencji ze strony państwa jest do przeprowadzenia)649 

oznaczałoby stałą zachętę do inwestycji dzięki ciągłemu wzrostowi wartości pieniądza, a 

                                                           
643 Płaca cena i zysk, s.29n. 

644 Por.:Massar K.,op.c.s.131. 

645 Por.: Heyde L.,op.c.s.47,także Kalecki M.,Płace nominalne i realne,Warszawa 1939,s.24n. 

646 Por.:Kalecki M.,op.c.s.24n. 

647 Por.: Heyde L.,op.c.s.23. 

648 Por.:Massar K.,op.c.s.161. 

649 Por.: J.Lebret,Salaire-Prix ou Besoins-Ressources,”Economite et Humanisme”,no 35,(1948),s.2. 



 

 

przynajmniej łatwej możliwości jego stabilizacji, co działa na akumulację nie mniej zachęcająco, 

niż wysoka stopa procentowa.650 

Wskazaliśmy na niektóre tendencje rozwoju gospodarczego. Nie chcemy przez to 

powiedzieć, że należy spodziewać się jakichś samoczynnych, daleko idących reakcji pozytywnych 

na skutek zarządzeń dotyczących wyłącznie cen i płac. Rozwój ekonomiczny jest wynikiem wielu 

różnorodnych czynników i sama wysokość płac zależy od sprzyjających warunków społeczno - 

gospodarczych i pozagospodarczych.651  

Ukazane przez nas tendencje rozwojowe wskazują jednakże, iż zwłaszcza przy dzisiejszej wysoko 

postawionej technice kierownictwa gospodarczego polityka gospodarcza oparta na zasadzie 

wysokich płac realnych nie powinna natrafić na poważniejsze trudności. Będzie to wymagało ze 

strony władz gospodarczych ciągłej kontroli oraz celowego planowania i kierowania rozwojem 

życia gospodarczego, aby nie tylko płace i ceny, ale produkcja odpowiadała zawsze potrzebom 

konsumpcyjnym tak pod względem ilości, jak asortymentu. Winna to więc być polityka 

dostarczania środków mogących zaspokoić potrzeby,652 a nie sztucznego tylko regulowania cen, 

czy płac. Nie możliwe jest bowiem skuteczne ustanawianie cen, czy też płac, które nie byłyby w 

pewnym przynajmniej zakresie naturalnym wynikiem zaopatrzenia rynku. Bez takiego 

planowania, kierownictwa i kontroli życie gospodarcze jest już dziś nie do pomyślenia. 

 

Artykuł II.: Ekonomiczne granice płac. 

 

Mówiąc o wysokich płacach zdajemy sobie sprawę, że określenie to jest względne i że 

musimy ustalić, w stosunku do czego określamy płace jako wysokie. Względność tego określenia 

polega przede wszystkim na tym, że płace, które w jednym społeczeństwie będą uważane za 

wysokie, w innym będą musiały być określone jako katastrofalnie niskie. Innymi słowy, ocena 

wysokości płac zależy w pierwszym rzędzie od stopy życiowej ludności. Niekiedy i w tym samym 

kraju płace, określane w jednej okolicy jako wysokie, w innej będą uważane za niewystarczające. 

Tym razem ocena zależy od kształtowania się kosztów utrzymania. W pierwszym i drugim 

wypadku ocenia się płace w porównaniu z potrzebami najemnika. 

Są jednak i inne kryteria oceny. Można oceniać płace jako wysokie, lub niskie w 

porównaniu z wysiłkiem pracownika, w porównaniu z wydajnością jego pracy, w porównaniu z 

wysokością zysków itp. 

Zapytajmy więc jakie płace z ekonomicznego punktu widzenia należy określić, jako 

wysokie, a jakie, jako niskie? Rozważania nad tym zagadnieniem pozwolą nam ustalić 

ekonomiczne granice płac. 

Utarł się w ekonomice pogląd, sięgający swymi początkami pierwszych szkół 

ekonomicznych (Ricardo), a powtarzany do ostatnich czasów, 653 że najniższą granicą płac jest 

fizjologiczne minimum egzystencji. Jest to tak wielkie uproszczenie, że z naukowego punktu 

widzenia pogląd ten nie powinien w ogóle być powtarzany, a przynajmniej nie powinien być 

w ten sposób formułowany. Cóż to bowiem oznacza fizjologiczne minimum egzystencji. Określa 

                                                           
650 Dittwaldt uważa słuszność polityki podwyżki płac za sprawę przesądzoną i jego zdaniem nie o to chodzi, czy 
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Wlasses geworden”.(Op.c.s.86.).Stanowisko takie jest bardziej uzasadnione, że produkcyjność stale wzrasta. 

Mówiąc o wzroście płac mamy oczywiście na myśli także tzw. płace wspólne (salaire commun), a więc zmniejszenie 

wysiłku  pracownika. 

651 Por.:Wakar A.,Teoria placy roboczej,s.197 nn. 

652 Por.:Lebret J.,Salaire-prox ou besoins-ressources,l.c. passim. 

653 Por.:Brauer Th.,Lohnpolitik…, s.21. 



 

 

się go jako dochód robotnika umożliwiający mu utrzymanie się przy życiu i czysto biologiczną 

regenerację. Czy taki poziom płac może z ekonomicznego punktu widzenia stanowić dolną ich 

granicę? Czy przy takim poziomie wynagrodzenia możliwy jest, nie mówimy rozwój, ale 

podtrzymanie gospodarstwa narodowego na istniejącym poziomie? Absolutnie nie ! Przytoczona 

formuła zapoznaje jeden z bardzo istotnych dla gospodarstwa narodowego momentów, 

mianowicie kwalifikacje robotnika. Wprawdzie pracownicy kwalifikowani w wielu wypadkach 

zdają się ustępować miejsca pracownikom przyuczonym, a więc kwalifikacja robotnika zdaje się 

tracić na znaczeniu z punktu widzenia rozwoju gospodarstwa narodowego, ale jest to tylko 

pozorne. Wzrost liczby robotników przyuczonych następuje wraz  z równoczesnym 

zmniejszeniem kontyngentu robotników niekwalifikowanych, co jest zupełnie zrozumiałe w 

związku z rozszerzającą się mechanizacją produkcji, ale równocześnie rozwój życia 

gospodarczego domaga się wzrostu sztabu robotników kwalifikowanych, wysoko 

kwalifikowanych oraz pracowników umysłowych. Konieczne jest więc ciągłe podnoszenie 

kwalifikacji klasy robotniczej, Jest to postulat nie tylko społeczny, lecz także ekonomiczny, 

postulat warunkujący istnienie i rozwój gospodarki narodowej. Z drugiej strony fizjologiczne 

minimum egzystencji pociąga za sobą minimum wydajności pracy, co z ekonomicznego punktu 

widzenia jest jak najbardziej szkodliwe. A zatem fizjologiczne minimum egzystencji oznacza 

powolny zanik gospodarki narodowej i nie może być uważane z ekonomicznego punktu widzenia 

za dolną granicę płac. 

Ustalając więc z ekonomicznego punktu widzenia dolną granicę płac, mówimy nie o 

fizjologicznym, lecz o społeczno-gospodarczym minimum egzystencji i rozumiemy je 

jako minimum wymagane nie tylko do biologicznego podtrzymania i regeneracji klasy 

robotniczej, ale również osiągnięcia przez nią wymaganych przez stan rozwoju 

 społeczno-gospodarczego kwalifikacji i awansu niektórych przynajmniej jej przedstawicieli w 

liczbie wymaganej przez stopień rozwoju gospodarczego i płynące stąd potrzeby gospodarki 

narodowej. Gospodarstwo, które nie było by w stanie zapewnić sobie należytego dopływu 

wykwalifikowanych ludzi, nie miało by sensu; groziła by mu przy rychła ruina. 

 Także górna granica płac nie może oznaczać likwidacji całego dochodu z kapitału i zysku 

przedsiębiorcy. Te dwie formy udziału w dochodzie społecznym winny zachować przynajmniej 

takie rozmiary, ażeby były w stanie podtrzymać zainteresowanie w lokacie kapitału i 

inwestowaniu. Owszem winny przekraczać nieco tę granicę,654 by była zachowana prężność 

rozwoju gospodarczego. Innymi słowy stawki dochodu z kapitału i zyski przedsiębiorców winny 

być tak wysokie by stanowiły wystarczającą zachętę dla kapitalistów i przedsiębiorców do 

udziału w procesie gospodarczym, by dawały dość silną pobudkę do akumulacji i inwestowania i 

tą drogą umożliwiały wzrost produkcyjności społecznej. Zastrzeżenie, że winny one nieco 

przekraczać tę granicę ma na celu zapewnienie stałego dopływu odpowiedniej ilości kapitału. 

Płace, zdążające do tej górnej granicy, nazwiemy z ekonomicznego punktu widzenia 

płacami wysokimi, jeżeli natomiast będą one zdążać do granicy dolnej to z ekonomicznego 

punktu widzenia będą to płace niskie.  

W normalnych warunkach, w zdrowym układzie gospodarczym płace nie powinny nigdy 

przekraczać żadnej z tych granic. 

Stałe ich zdążanie do górnej granicy jest, jak widzieliśmy, warunkiem równowagi i postępu 

gospodarczego. Z tego punktu widzenia można ustalić jeszcze jedną dolną granicę płac. Będzie 

to postulat takiego poziomu płac, przy którym zapewniały by one stały wzrost konsumpcji, a w 

konsekwencji wzrost popytu na towary produkowane i rozwój gospodarczy. Ta druga dolna 

granica może (choć nie musi) być wyższa od pierwszej. Oznacza to więc 
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zacieśnienie zakresu ekonomicznej celowości płac, nie oznacza natomiast, że jest to granica 

definitywna. Powyżej tej granicy pozostaje jeszcze miejsce na oszczędność robotniczą, której 

celowość nie noże być z ekonomicznego punktu widzenia kwestionowana. 

 

 

Rozdział piąty 

 

SFORMUŁOWANIE ZASAD SŁUSZNEJ PŁACY 

 

Wspólnościowa, a więc oparta na stosunkach międzyosobowych, organizacja życia 

gospodarczego i pojmowanie przedsiębiorstwa jako instytucji społecznej, wspólnoty 

produkcyjnej, a nie jedynie jako zestawu czynników produkcji, sprawia, że ustalanie płac w 

oparciu o prawo popytu i podaży przechodzi do przeszłości. 655 Stwierdzenie to daje podstawy 

do optymizmu. Ustalanie bowiem płac w o to prawo, pojęte jako zasada, jest niesprawiedliwe; 

zasada taka oznaczała by przecież usankcjonowanie posługiwania się narzędziem przymusu, 

mogącym się znaleźć raz w rękach przedsiębiorcy, innym razem w rękach pracowników 

(związków zawodowych), zależnie od tego, kto znajdzie się w sytuacji monopolisty. Z moralnego 

więc punktu widzenia należy tę zasadę, jako zasadę przemocy, odrzucić. 

 Podsumowując więc nasze dotychczasowe rozważania, spróbujemy w oparciu o prawo 

moralne i postulaty ekonomiki sformułować zasady, których należało by się trzymać przy 

ustalaniu płac i ocenie ich słuszności. 

Wprawdzie wszystkie zasady, które wymienimy, można by sprowadzić do jednej 

naczelnej zasady, która głosi, że płace powinny być p e r s o n a l i s t y c z n e, to znaczy, że 

winny one być wyrazem uznania godności człowieka, jako osoby, jego powołania i jego roli w 

porządku społecznym i gospodarczym oraz jego nadrzędnej pozycji w stosunku do tych dwóch 

porządków. Chodzi nam jednak o właściwą interpretację tej zasady, a to wymaga sformułowania 

całego szeregu zasad bardziej szczegółowych, zasad (nazwijmy je tak) niższego rzędu. Zasady te 

będą się wzajemnie zazębiać i uzupełniać, niektóre ich konsekwencje będą te same, ale dopiero 

wzięcie pod uwagę wszystkich tych zasad da nam podstawę do nakreślenia pełnego obrazu płacy 

zgodnej z nakazami personalizmu. 

Jakież są te zasady? 

1) Na pierwszym miejscu wymienimy zasadę dobra osoby i jej rozwoju. W myśl tej zasady płaca 

powinna zapewnić pracownikowi warunki pracy i życia, które umożliwiały by mu rozwój i 

doskonalenie własnej osobowości i realizację jego celu osobowego. Innymi słowy płaca winna 

wystarczać na zaspokojenie potrzeb materialnych i duchowych pracownika na poziomie 

odpowiadającym stanowi jego rozwoju, a równocześnie zapewnić mu warunki pracy i życia 

nie utrudniające, lecz przeciwnie wspierające dalszy jego rozwój. Dobro osoby domaga się 

płacy rodzinnej, bo poza rodziną nie może być mowy o pełnym i zdrowym rozwoju człowieka. 

Dobro osoby domaga się przyznania pracownikowi uprawnień wynikających z własności, co 

odnosi się także do kapitalisty. Domaga się ono także takich form płacy i takiej jej wysokości, 

by każdy człowiek mógł zachować pełną niezależność w swym dążeniu rozwojowym. Zasada 

rozwoju osoby domaga się takiej płacy, by zapewniła ona każdemu możliwość awansu 

społecznego w granicach dobra wspólnego. Dobro osoby domaga się takich przepisów w 

dziedzinie płac, by robotnik i jego rodzina byli zabezpieczani przed ryzykiem pozostania bez 

środków do życia. wreszcie dobro osoby domaga się umożliwienia robotnikowi oszczędzania i 

dochodzenia do własności. 
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2) Zasada dobra wspólnego społecznego. 656 Zasada ta domaga się umożliwienia każdej osobie 

ludzkiej wypełnienie jej społecznych funkcji. Rozległe możliwości gospodarcze jednych przy 

zupełnym, albo prawie zupełnym pozbawieniu ich drugich jest sprzeczne z zasadą dobra 

wspólnego. Zasada ta domaga się zatem realizacji prawa do pracy wszystkich i likwidacji zbyt 

wielkich różnic strukturalnych płac. Zasada dobra wspólnego domaga się również płacy 

rodzinnej, a także własności rodzinnej. Domaga się ona również wolności i niezależności 

pracownika, gdyż wolność jest dźwignią postępu. 

3) Zasada dobra wspólnego gospodarczego, czyli wzgląd na podtrzymanie i rozwój gospodarki 

narodowej. Domaga się ona, by płaca nie schodziła nigdy poniżej społeczno-gospodarczego 

minimum egzystencji. Płace powinny być tak wysokie, by zapewniały dostateczny poziom 

konsumpcji. Domaga się ona z drugiej strony takiej górnej granicy płac, by istniała 

wystarczająca zachęta do oszczędzania i inwestowania. Domaga się ona wreszcie wspólnych 

ofiar i wysiłków przedsiębiorców, kapitalistów i robotników, celem utrzymania produkcji w 

okresach szczególnych trudności gospodarczych. 

4) Zasada równości. Należy wyróżnić tu podwójny aspekt równość świadczeń wzajemnych 

przedsiębiorcy i robotnika praz równość wynagrodzenia wszystkich pracowników za równą 

pracę. W pierwszym ujęciu zasada ta domaga się, by ofiara (praca i koszty) pracownika i 

przedsiębiorcy były zawsze równe, co w konsekwencji prowadzi nas do zasady udziału 

robotnika w zyskach przedsiębiorstwa. W drugim natomiast ujęciu oznacza to, że przy 

równych potrzebach płaca za pracę w tych samych warunkach, na tym samym stanowisku i 

przy tej samej wydajności powinna być równa. 

Zasady te przy właściwej ich interpretacji nie są bynajmniej ze sobą sprzeczne, owszem już 

na pierwszy rzut oka widać, że w praktycznej swej realizacji niekiedy się pokrywają. Świadczy to 

niewątpliwie o zwartości, jednolitości i trafności idei personalizmu. 

Na tle tych ogólnych zasad i po ich wyjaśnieniu możemy sformułować zasady całkiem 

szczegółowe dotyczące ściśle płac. 

Będą one następujące  

a) Zasada rodzinnej płacy życiowej odpowiadającej status personae pracownika, 

b) Zasada pierwszeństwa pracy przed kapitałem; w wypadku trudności najpierw powinien 

ponosić ofiarę przedsiębiorca i kapitalista, a potem dopiero tego samego rodzaju ofiarę 

ponosi robotnik. 

c) Zasada równości wzajemnych świadczeń, 

d) Zasada równości wynagrodzenia za równą pracę, 

e) Zasada proporcjonalności uzasadniająca umiarkowane różnice strukturalne płac, 

f) Zasada niezależności robotnika i wolności jego, jako osoby, 

g) Zasada solidarności społecznej, wyrażająca się w udziale wszystkich w produkcie 

społecznym i w powszechnej realizacji prawa do pracy, 

h) Zasada zabezpieczenia przed ryzykiem, 

i) Zasada rozwoju gospodarczego, 

j) Zasada deproletaryzacji i własności rodzinnej, 
 

Zasady te pozwalają nam określić, jaką powinna być płaca robotnika i w jakich warunkach są 

tu możliwe wahania i różnice. 

Dolną granicą płac w normalnych warunkach jest życiowa płaca rodzinna na poziomie 

odpowiadającym status personae. 

W okresie wyjątkowych trudności gospodarczych płaca nie może na dłuższy okres czasu spaść 

poniżej społeczno-gospodarczego minimum egzystencji; nigdy natomiast nawet na krótki okres 

płaca nie może być niższa od tej, jaka zapewnia robotnikowi warunki życia i pracy godne 

człowieka, jako osoby. 
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Górną granicę płac w normalnych warunkach wyznacza taki poziom zysku przedsiębiorcy 

i oprocentowania kapitału, by przedsiębiorca mógł być wynagradzany za swą pracę na poziomie 

odpowiadającym jego status personae, oraz by zysk jego podtrzymywał jego zainteresowanie w 

inwestowaniu, a dochód z kapitału zachęcał do oszczędzania. W warunkach szczególnych 

trudności gospodarczych ta górna granica przesuwa się dalej ku górze aż do zlikwidowania 

całego dochodu z kapitału i zysku przedsiębiorcy, a nawet w wyjątkowych wypadkach przy 

obniżonej już do pierwszej dolnej granicy (rodzinna płaca życiowa na poziomie status personae) 

płacy przedsiębiorca będzie obowiązany do wypłacania jej nawet za cenę nie odrzucania kwot 

amortyzacyjnych. 

W tych granicach płaca winna być ustalana w oparciu o zasadę równości świadczeń 

(czyli równości ofiary robotników i przedsiębiorcy), co oznacza udział robotnika w zyskach 

przedsiębiorstwa. Udział ten winien być proporcjonalny do rentowności przedsiębiorstwa (im 

wyższa rentowność, tym wyższa stopa udziału, a więc progresja). 

Różnice strukturalne płac są słuszne pod warunkiem, że nie są zbyt wielkie i że ich 

uzasadnieniem będzie wkład robotnika i jego potrzeby, a nie jakiekolwiek inne względy. Należy 

przy tym zaznaczyć, że wzgląd na potrzeby w praktyce niweluje raczej różnice strukturalne. Zbyt 

skomplikowana struktura płac nie jest uzasadniona ani z moralnego, ani z ekonomicznego, ani z 

organizacyjnego punktu widzenia. 

Należy stosować taką technikę płac, ażeby zapewnić pracownikowi swobodę konsumpcji 

i kierunku zwoju i jego samego i jego dzieci, a równocześnie zabezpieczyć mu jak 

najkorzystniejsze warunki pracy. Konieczne więc są płace wspólne, ale nie mogą one stanowić 

hamulca swobodnego rozwoju, nie mogą zwłaszcza ograniczać swobody konsumpcji materialnej 

i kulturalnej. Także systemy płac choć mogą pobudzać do pilności w pracy i oszczędności czasu 

oraz surowca nie powinny służyć stawianiu robotnikom zbyt wysokich wymagań, ani też 

stwarzać groźby nie otrzymywania normalnego wynagrodzenia równego płacy życiowej na 

poziomie status personae. Winny one natomiast popierać samodzielność robotnika w pracy. 

Instytucja płac domaga się jako swego uzupełniania instytucji społecznych względnie 

przepisów prawnych, które by służyły zabezpieczeniu robotnika przed ryzykiem 

niedostatecznych zarobków, utraty pracy, choroby, kalectwa, oraz śmierci żywiciela rodziny. 

Najwłaściwszym zabezpieczeniem na starość jest zdobycie własności rodzinnej oraz własności 

kapitału. 

Państwo z racji troski o dobro wspólne społeczne i gospodarcze ma prawo kontroli nad polityką 

płac poszczególnych przedsiębiorstw i interwencji w tej dziedzinie. Celem tej interwencji 

jest w szczególności dostarczenie wszystkim warsztatu pracy, a więc likwidacja bezrobocia. 

Kosztami likwidacji bezrobocia winny być przede wszystkim obciążone dochody z kapitału i zyski 

przedsiębiorcy, a dopiero w dalszej kolejności wynagrodzenie robotników. W żadnym jednak 

wypadku państwo nie może pozbawić jakiegokolwiek człowieka posiadania, względnie 

możliwości zdobycia, środków materialnych koniecznych do zachowania życia i pełnego rozwoju 

osobowości. 



 

 

ZAKOŃCZENIE 

 

Rozważania nasze były próbą aplikacji zasad personalizmu do jednego z problemów 

życia społeczno-gospodarczego. Chodziło nam o ukazanie zagadnienia w świetle założeń 

personalizmu  sformułowanie zasady na których należało by się oprzeć przy rozwiązaniach 

praktycznych. U kresu tych rozważań postawmy pytanie, na które zapewne należało 

odpowiedzieć przed ich rozpoczęciem. Teraz jednak odpowiedź będzie łatwiejsza i nie będzie 

nas zmuszała do poszukiwania uzasadnień poza naszym problemem. 

Dlaczego wybraliśmy personalizm? 

Odpowiedź na to pytanie ujawni nam, co jest najbardziej istotne w 

personalistycznych rozwiązaniach problemów społecznych i społeczno-gospodarczych.  

Tajemnicą trafności personalistycznych rozwiązań jest to, że ocenia on rzeczy i problemy 

według ich właściwej miary, znajduje i zachowuje właściwą ich proporcję, bo wychodzi w 

swych rozważaniach od oceny wartości, dla której podstawą jest absolutna prawda i dobro. 

Źródłem błędnych rozwiązań problemów społeczno-gospodarczych, przyczyną powstania 

tzw. „kwestii społecznej” był brak właściwej hierarchii dóbr, celów i potrzeb, brak właściwej 

proporcji w ich ocenie. Personalizm katolicki (bo tylko o takim mówimy) znajduje tę 

hierarchię i umieszcza problemy na właściwych jej szczeblach. Rozróżnia Dobro Najwyższe od 

dóbr partykularnych, cel ostateczny człowieka od jego celów bliższych, potrzeby 

podstawowe od drugorzędnych, a oceniając je według właściwej im miary podporządkowuje 

dobra, cele i potrzeby mniejsze i drugorzędne ważniejszym i zasadniczym. 

Odkrywa przy tym personalizm sens zjawisk i instytucji życia społeczno-gospodarczego 

ustosunkowując je do ostatecznego ceIu życia ludzkiego. 

Także i nasze zagadnienie znajduje swoje miejsce w tej hierarchii, przez co zostaje 

ustosunkowane we właściwy sposób do ostatecznego celu człowieka, jako jeden ze środków 

do niego wiodących. Ten związek zagadnienia płac z ostatecznym celem człowieka jest 

istotny dla personalistycznego ujęcia tego problemu i choć nie podkreślaliśmy go explicite w 

trakcie naszych  rozważań, był on zawsze ich nicią przewodnią. Krótko i lapidarnie wyraża go 

św. Antonin z Florencji w słowach: „Finis mercedis suae debet esse ut ex ea possit (opifex) se 

et suos gubernare et providere secundum statum suum: finis sustentationis sui et suorum 

debet esse ut possit vivere virtuose; finis virtuose vivendi est consecutio gloriae; ut enim 

dicit Augustinus, ad hoc debet unicuique prodesse bene vivere, ut detur illi semper vivere”. 
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