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POLITYKA – DROGĄ DO ŚWIĘTOŚCI

W 1993 r. Jan Paweł II powiedział: "w tych trudnych czasach wybiła w Polsce godzina laikatu." Można te słowa zrozumieć tak, że przedtem laikat był cichy, pokorny i tłumny, a teraz stał się podmiotem działań duszpasterskich Kościoła.

Przypomnieć trzeba sobie przede wszystkim, jaki jest sens uczestnictwa Boga w życiu człowieka, po co Chrystus przyszedł na świat? Wiemy, że On przyszedł po to, aby całe nasze życie, we wszystkich jego aspektach, przemienić, uszlachetnić, w perspektywie pokazać nam zmartwychwstanie i życie wieczne. To życie wieczne zaczyna się tu, na ziemi, w realiach doczesności. I jeżeli słuchamy Papieża, który mówi, że wybiła godzina laikatu, to trzeba uświadomić sobie, że każdy chrześcijanin, każdy członek Kościoła jest jego podmiotem. Wielu ludzi, kiedy słyszy słowo "Kościół", to ma takie skojarzenie: to są „oni”: papież, biskupi, księża. A tymczasem w Kościele nie ma lepszych i gorszych powołań, wszystkie są dobre, bo wszystkie są od Boga. Natomiast są one różne. Nie można powiedzieć, że posłannictwo, powołanie księdza jest lepsze niż powołanie ojca, który uczy swoje dziecko pacierza, dekalogu, moralnego życia. Obaj oni mają różne drogi do zmartwychwstania, ale to są ich własne drogi wyznaczone im przez Pana. Słabością laikatu jest to, że wielu katolików świeckich nie ma poczucia swej podmiotowości w Kościele, której podstawą jest chrzest, bierzmowanie. Z braku poczucia podmiotowości w Kościele wynika słabość chrześcijańskiego zaangażowania w świat.

Jak patrzeć zatem na świat? 

Przez lata uczono nas - i sam Kościół tu nie jest bez winy - że świat to jest zagrożenie dla naszej wiary. To rozwinęło się zwłaszcza w średniowieczu, jeżeli chcesz być doskonały, to najlepiej uciekaj od świata. Dzisiaj Kościół bardziej mówi o tym, że świat jest dla chrześcijanina wyzwaniem, że nie można się nań obrażać lecz go przemieniać ku dobru. Otwarcie się na świat nie może oczywiście być okazją dla wprowadzania do Kościoła sposobu myślenia świata. To my mamy służyć światu, a raczej ludziom żyjącym w świecie w rozwiązywaniu ich problemów. Świat jest taki, jaki jest, i taki, jaki jest, jest dla chrześcijanina wyzwaniem. Jeżeli ktoś idzie do świata ze słabą wiarą, to ten świat może go zdeprawować, może pokazać mu pewne iluzje łatwego, pięknego, wygodnego życia, i może to człowiekowi zaimponować, może za tym iść bo często nie wie, że wybierając taką drogę przegra. Ale jeżeli ktoś idzie z silną wiarą, ze świadomością swojego świadectwa o Chrystusie, to będzie pomagał swym współbraciom w tym świecie żyjącym. Wielu ludzi dzisiaj i nie tylko dzisiaj - zawsze tak było - stawia sobie różne pytania, różne problemy. Ale nie wszyscy wpadną na to, że można zapytać się o to, jak je rozwiązać Chrystusa, który działa w tym świecie przez swój Kościół.

Raczej zwracają się do bliźniego po odpowiedź.

... do wróżki, do jasnowidzów, do różnych hochsztaplerów politycznych. A nie wszyscy wiedzą, że można zapytać się Chrystusa. Papież w encyklice Centisimus annus - wydanej w stulecie encykliki Rerum novarum Leona XIII – zawarł taką myśl, że gdyby przed stu laty świat słuchał ówczesnego papieża, to nie mielibyśmy doświadczenia stu lat marksizmu. Uważa się, że Kościół jest tylko od pobożnych modlitw, od spraw wieczności. Natomiast doczesność nie powinna go obchodzić. Jeżeli dzisiaj słyszymy takie hasła: „niech Kościół się nie miesza do spraw społecznych” - to właśnie jest wyraz tych postaw, jest to pozbawienie człowieka solidnego, moralnego oparcia w tych najwyższych, podstawowych, fundamentalnych wartościach. A tak ukształtowanym człowiekiem można już bardzo łatwo manipulować w imię różnych interesów politycznych, ekonomicznych, moralnych też. I o to chodzi w owych próbach pozbawiania lub lekceważenia głosu Kościoła w sprawach społecznych. 

Kościół posiada realistyczną wizję człowieka, ewangeliczny system wartości, doktrynę społeczną, dzięki której może on podjąć formację ludzi, skutecznie pełniących służbę dla dobra wspólnego w zgodzie z tymi zasadami. 

Kościół ma integralną wizję osoby ludzkiej, to znaczy istoty powołanej przez Boga do życia doczesnego, naturalnego, ale obdarzonego duszą nieśmiertelną, obdarzonego perspektywą wieczności. To wszystko stanowi integralną całość, nie można tego rozdzielić. O dobru człowieka mówiły i mówią chyba wszystkie systemy polityczne, także te totalitarne. Trzeba więc najpierw pytać, jaka koncepcję człowieka one przyjmują.  Całe nauczanie społeczne Kościoła skierowane jest ku temu, aby człowiek czuł się bezpieczny w świecie, aby świat był dla niego przyjazny i jak ten świat ukształtować, aby on był przyjazny człowiekowi. Nauczanie społeczne Kościoła wyrosło z takiego sporu z marksizmem jak i z liberalizmem, zwłaszcza z liberalizmem etycznym. I jeden i drugi kierunek rozpowszechniony od XIX w. ma fałszywą wizję osoby ludzkiej. Marksizm mówił na przykład, że motorem postępu jest walka klas, natomiast Kościół uczy, że solidarność jest zasadą, która służy człowiekowi. Marksizm mówił o prymacie klasy, nie człowieka, dobro wspólne ograniczał do dobra tylko jednej klasy, liberalizm z kolei mówi o pewnym idealistycznym widzeniu człowieka, taktuje go jako trybik w mechanizmie społecznym i zarówno marksizm jak i liberalizm głoszą tę samą zasadę, że religia jest sprawą prywatną. Owszem, jak chcesz to się módl, ale to nie może wpływać na wybory społeczne, polityczne, ekonomiczne. I w marksizmie, i w liberalizmie etycznym nie ma również miejsca na uniwersalną prawdę, która zastępowana jest rozmaitymi ideologiami.

Jaką rolę mają tutaj do spełnienia stowarzyszenia katolickie?

Stowarzyszenia katolickie mają ogromnie ważną rolę do spełnienia w formacji człowieka, nie powinny się natomiast angażować bezpośrednio w politykę rozumianą jako walkę o władzę i utrzymanie władzy. Nie znaczy to, że jest to coś złego, ale to nie jest zadaniem stowarzyszeń katolickich. Ich zadaniem jest natomiast przede wszystkim formowanie takich ludzi, którzy potem mogliby w różnych strukturach społecznych, także oczywiście politycznych, realizować swe powołanie wnosić tam wartości podstawowe. Powinniśmy tu zważać na mogące pojawić się pewne niebezpieczeństwo: Kościół jako struktura nie może, nie powinien angażować się w bezpośrednią działalność polityczną. Kościół z orędziem Ewangelii jest posłany do wszystkich ludzi, niezależnie od tego, czy ktoś jest z lewicy, czy z prawicy czy z centrum. Natomiast takie uformowanie ludzi świeckich w stowarzyszeniach katolickich upowszechniających zdrową naukę Kościoła, którzy potem indywidualnie, jako członkowie jakiejś partii, kandydować będą do sejmu, senatu, rządu … to jest ten specyficzny wkład Kościoła formującego człowieka dla dobra społeczności, w której żyje.

W Księdza książce „Ewangelizacja i polityka”, której tytuł był tematem tegorocznych rekolekcji dla osób zaangażowanych w życie publiczne i sfer inteligencji w Zielonej Górze, jest rozdział pt. „Jezus i polityka”. Czasy, w których żył Zbawiciel były trudnym okresem niewoli rzymskiej i na pewno Chrystus stykał się z przejawami ostrej walki politycznej i zbrojnej. Ale sam nie wziął w niej czynnego udziału. Czy dziś możemy się na Niego powoływać jako na wzór naszego udziału w życiu politycznym, czy może być On przykładem naszego koniecznego udziału w tej działalności?

Jeżeli mamy mówić o jakimkolwiek aspekcie życia Kościoła, to nie możemy go odrywać od Jezusa Chrystusa, bo patrzenie na Kościół w oderwaniu od Zbawiciela zawsze zafałszowuje kościelną rzeczywistość. To może być szokujące pytanie: Jezus Chrystus a polityka, czy był politykiem? Najpierw określmy, co to jest polityka. Zwykle rozumie się pod tym pojęciem działalność, bezpośrednie zaangażowanie się w zdobycie i utrzymanie władzy. To jest jedno zrozumienie polityki. Polityka to jest jednak coś więcej. Jan Paweł II mówi o polityce jako o roztropnej trosce o dobro wspólne. Nie można mówić o Chrystusie, że On się angażował w bezpośrednią działalność polityczną, dlatego zresztą dla wielu Żydów był niewiarygodny. Oni uważali, że Mesjasz to będzie ten, który ich wyzwoli z niewoli społecznej, oni mieli polityczną wizję Mesjasza. I dlatego Jezus był dla nich niezrozumiały. Natomiast my wiemy, że kiedy Chrystus stanął przed Piłatem, który był w tamtych realiach uosobieniem władzy politycznej, określił sens swego bycia na świecie: przyszedł, aby dać świadectwo prawdzie. Prawda nie jest kategorią polityczną tylko moralną, ale może mieć też konsekwencje polityczne. Chrześcijańskie patrzenie na sferę życia politycznego to patrzenie w perspektywie prawdy, a nie koniunkturalizmu czy chwilowych sukcesów. Wierność takiej postawie wychowuje mężów stanu a nie politykierów.

Czy polityka może więc człowieka rozwijać nie tylko w zakresie taktyki, wiedzy i umiejętności kompromisów, ale także pod względem osobowości wewnętrznej człowieka wierzącego?

Takie pojęcia, jak „polityka”, „polityk” w naszym społeczeństwie są dość skutecznie skompromitowane. Jest to owoc totalitaryzmu, który zniewalał człowieka przy pomocy polityki. Sama działalność polityczna jest koniecznością, sama z siebie nie jest ona ani dobra ani zła. To dopiero od ludzi uprawiających politykę zależy czy będzie ona służyła  człowiekowi czy go zniewalała. Polityka kształtowana przez moralność, jako wyraz służby prawdzie, może człowieka zajmującego się tego typu działalnością rozwijać, doskonalić, uszlachetniać. Tylko wtedy jednak, kiedy będzie on miał takie nastawienie, że jest sługą człowieka, a nie poszukiwaczem sławy czy pieniędzy. Polityka też może być powołaniem, wyrazem miłości i świętości. To jest droga bardzo trudna. Dlatego ważnym problemem jest to, jacy ludzie zajmują się polityką. Czy tacy, którzy są wewnętrznie uformowani według fundamentalnych wartości, czy też drobni gracze, karierowicze. Polityka może człowieka rozwijać, jeżeli jest to człowiek otwarty na pytania, problemy, które stawiają mu wyborcy, kieruje się w ich rozwiązywaniu właściwą hierarchią wartości. To może być droga jego wewnętrznego rozwoju, także droga do świętości !

Rozmawiał Stanisław Dziadura

„Niedziela – Aspekty” 2001 nr 30, s. I-II, IV.

BYĆ ŚWIADKIEM WIARY …

Często słyszymy opinię, że nie można przenieść prawd ewangelicznych do polityki. Czy rzeczywiście jest to aż takie trudne, a może i niemożliwe ?

To jest szerszy problem niż tylko relacje między Ewangelią a polityką. To jest problem słabości czy powierzchowności naszej wiary. Niemało ludzi uważających się za wierzących sądzi, iż prawdy ewangeliczne są oczywiście bardzo piękne i wzniosłe, ale nieżyciowe, nie na dzisiejsze czasy. Wiara jest więc sprowadzana do jakiegoś sympatycznego folkloru, ale nie kształtuje ona wówczas naszego życia. W chrześcijaństwie zaś nie chodzi tylko o to, by przyjąć, że Bóg jest, ale o coś więcej, o zaufanie Bogu, który wszedł w ludzkie dzieje, że naprawdę ma rację i że warto Go słuchać bo to naprawę służy dobru człowieka. Widać to wyraźnie także w sferze polityki. Dla wielu polityków w działalności społecznej liczy się skuteczność nie zaś prawda. A tylko prawda jest z Boga. Skuteczność – w takim rozumieniu – to nie zawsze jest dobro człowieka, którego polityk ma reprezentować i któremu ma służyć lecz zazwyczaj dobro samego polityka, na przykład jego wybór na kolejną kadencję, czy dobro partii, którą reprezentuje. Nam się marzą tacy politycy, którzy będą sługami prawdy a jednocześnie będą skuteczni, choć oczywiście jest to zadanie bardzo trudne ale nie jest ono niemożliwe.    

Czas transformacji ustrojowej sprzyja emocjonalnemu podejściu po polityki i naszych wyborów, zawiedzionych oczekiwań. Czy nie jest to ucieczka od odpowiedzialności, że my, wierzący nie chcemy podejmować wyzwań stojących przed nami i oddając swój głos na ludzi, którzy deklarują się przeciwnikami Kościoła, próbujemy w ten sposób zrzucić  z siebie odpowiedzialność za losy nie tylko państwa ale i własne ? A może to media tak opanowały współczesnego człowieka, że nie potrafi on racjonalnie myśleć ?

Przede wszystkim my bardzo nie lubimy tego co nazywa się „polityką”. Jesteśmy bowiem spadkobiercami systemu totalitarnego, w którym polityka służyła zniewalaniu społeczeństwa i to pozostało w naszej świadomości. Jest to błąd, bo polityka jest konieczna, choć czy jest ona dobra czy zła to zależy od ludzi, którzy ją uprawiają, ale błąd psychologicznie zrozumiały. Poza tym nie zawsze widzimy związek między wyznawaną wiarą a życiem publicznym. Słabością naszego katolicyzmu jest, że zasady moralne zawarte w orędziu Jezusa Chrystusa gotowi jesteśmy odnosić tylko do życia indywidualnego, ale już nie społecznego. I stąd wywodzą się takie anomalie, że są tacy wierni, którzy w niedzielę, po sumie, na której przyjęli Komunię świętą potrafią iść do urny wyborczej i głosować na partie czy ludzi reprezentujących program antychrześcijański czy wręcz antyhumanistyczny. Na przykład głosują na partię, która zamierza po zwycięskich wyborach walczyć o wolność przerywania ciąży. Ci, którzy na taką partię głosują i przyczyniają się w ten sposób do jej zwycięstwa, jeśli uda się jej doprowadzić do liberalizacji prawa zezwalającego na przerywanie ciąży ponoszą moralną odpowiedzialność za dokonaną na podstawie tego prawa śmierć zamordowanych, nie narodzonych jeszcze ludzi. Jak to pogodzić z naszą wiarą ? Takiej postawy nic nie może usprawiedliwiać, nawet to, że politycy deklamujący wiele o „wartościach chrześcijańskich” też często się nie sprawdzają. Obowiązkiem chrześcijanina jest być świadkiem wiary wszędzie, także przy urnie wyborczej.     

Pan Jezus powiedział: „oddajcie Bogu co Boże, a cesarzowi co cesarskie”. Jak to zdanie może ksiądz Profesor odnieść do współczesnego człowieka ?

Sądzę, że te słowa Pana Jezusa podkreślają przypomniany wyraźnie przez Sobór Watykański II obowiązek uszanowania przez Kościół autonomii świata, to znaczy jego prawa do samostanowienia o sobie. Jest jednak dwojakie rozumienie owej autonomii. Kościół podkreśla jej pozytywne znaczenie w takim rozumieniu, że rzeczy stworzone i społeczności ludzkie cieszą się własnymi prawami i dlatego trzeba je stopniowo poznawać, przyjmować i porządkować. Tak rozumianej autonomii trzeba się domagać gdyż odpowiada ona – jak uczy Sobór w konstytucji „Gaudium et spes” – woli Stwórcy. „Wszystkie rzeczy z samego faktu, że są stworzone, mają własną trwałość, prawdziwość, dobroć i równocześnie własne prawo i porządek, które człowiek winien uszanować uznawszy właściwe metody poszczególnych nauk czy sztuk”. Bóg przedstawiany jest więc we współczesnym nauczaniu Kościoła jako całkowicie suwerenny Pan wszystkich rzeczy, a jednocześnie jako Ktoś zabezpieczający autentyczną autonomię rzeczywistości doczesnych.  Badania więc w różnych dziedzinach wiedzy, jeśli prowadzi się je w sposób metodycznie poprawny i z poszanowaniem norm moralnych oraz bez mieszania porządków doczesnego i nadprzyrodzonego w istocie nie będą sprzeciwiać się wierze, gdyż, jak przypomina to Sobór, „sprawy „świeckie i sprawy wiary wywodzą swój początek od tego samego Boga”. Jednocześnie Kościół ma też świadomość negatywnego pojęcia owej autonomii w takim jej rozumieniu, że stanowi ona uznanie, iż rzeczy stworzone nie zależą od Boga i człowiek może ich używać bez odnoszenia się do Niego. Jest to fałszywa wizja autonomii, „stworzenie bowiem bez Stworzyciela zanika” a  ludzie  religijni  zawsze  „w  mowie  stworzeń  słyszeli  głos  i  objawienie Stwórcy”. 

Zbliża się kolejna rocznica męczeńskiej śmierci ks. Jerzego Popiełuszki. Ksiądz Profesor jest autorem książki Jemu poświęconej pt. „Znak zwycięstwa”. Czy nie odnosi ksiądz wrażenia, że należałoby częściej wracać szczególnie dziś do ideałów, którymi żył Ksiądz Jerzy ?

Na pewno tak ! Krew męczenników jest zbyt cenna, by ofiarę ich życia odnosić tylko do pewnych okoliczności zewnętrznych ich śmierci. Oni bowiem stale uczą. Odwoływanie się do posłannictwa Księdza Jerzego jest przede wszystkim uznaniem wyjątkowego jego posłannictwa. Od chwili definitywnego stwierdzenia jego śmierci byli tacy, dla których było oczywiste, iż jest to męczennik w religijnym rozumieniu tego pojęcia. Ale nie wszyscy tak uważali, nawet w Kościele, i patrzyli na całą tę sprawę wyłącznie w kategoriach politycznych. Zasadniczą rolę we właściwym spojrzeniu na ofiarę tego Kapłana odegrał Ojciec święty, jego nauczanie na ten temat i pewne gesty, zwłaszcza ten przy grobie księdza Popiełuszki. Rozpoczęty proces beatyfikacyjny jest oficjalnym uznaniem, że dziś patrzymy w Kościele na postać tego kapłana w zasadniczych kategoriach religijno-moralnych. Kiedy Kościół podejmuje starania o beatyfikację jakiegoś człowieka wskazuje nań jako na wzór dla innych. Proces beatyfikacyjny ks. Jerzego Popiełuszki przypomina jego ewangeliczną determinację w głoszeniu Ewangelii w odniesieniu do spraw życia publicznego. Być sługą Prawdy, to nie jest działalność polityczna, choć może mieć także polityczne konsekwencje. Proces wskazał na księdza Jerzego jako na bezkompromisowego świadka najwyższych wartości, co w świecie pełnym koniunkturalizmu i dwuznacznych układów ma ogromne znaczenie moralne. Jest też ten proces pewnego rodzaju apelem, by nie traktować księdza Jerzego wyłącznie jako postaci historycznej. On ma nadal czegoś nas uczyć. Oczekiwana beatyfikacja niczego nie doda jego świętości, stanowić tylko będzie wskazanie przez Kościół na człowieka, który nadal uczy nas wierności zasadniczym wartościom. Proces jest więc swego rodzaju wyzwaniem, by sięgać do nauczania księdza Jerzego i jego postawy, by czerpać zeń wzór do postępowania w przyszłości.

Gdzie należy szukać przyczyny tego, ze człowiek, który regularnie uczestniczy w życiu religijnym kiedy ma dokonać wyboru potrafi w jednym momencie zaprzeć się siebie (tak, jak święty Piotr) i głosuje za tym kto walczy z Kościołem i wiarą ? Gdzie tu jest nasze chrześcijańskie świadectwo ?

Kryzys chrześcijańskiego świadectwa to przede wszystkim kryzys wiary. My mamy świadczyć o Chrystusie zmartwychwstałym, zwycięskim, który nie tylko pokonał śmierć ale ma moc pokonać wszelkie zło. Nie tylko sam je pokonał, ale zaprosił do udziału w owym zwycięstwie każdego, kto przez sakrament chrztu uczestniczy w Jego życiu, męce, śmierci i zmartwychwstaniu. Chrześcijanin z natury swojej jest „skazany” na zwycięstwo. Jeżeli więc wolimy pokładać zaufanie w ludziach czy ideologiach, które są sprzeczne z Ewangelią to jak to nazwać inaczej, jeśli nie zaparciem się, albo przynajmniej nie zrozumieniem swej wiary ? Zewnętrzne uczestnictwo w życiu religijnym jest jakąś tęsknotą za Bogiem, ono zakłada wiarę, ale to jeszcze nie wszystko. Nasze chrześcijańskie świadectwo nie realizuje się tylko w kościele. My tam przychodzimy aby napełnić się Bogiem, nauczyć się „po Bożemu” żyć, ale czyśmy się Nim napełnili i nauczyli żyć według Jego prawa to okazuje się dopiero poza murami kościoła, także w życiu społecznym. A to jest proces, tego trzeba się uczyć bo do wiary się dojrzewa, czasem bardzo powoli. 

Rozmawiał Stanisław Jaskólski
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KIM WARTO BYĆ: 

SŁUGĄ PRAWDY CZY IDEOLOGII ?

Mówiąc o Prymasie Tysiąclecia można dostrzegać w nim męża stanu, który przeprowadził Kościół przez trudne czasy zniewolenia, bądź wielkiego pasterza, nauczyciela wiary i inicjatora owocnych wydarzeń w życiu Kościoła. Nauczanie Księdza Prymasa było ściśle związane z sytuacją społeczeństwa pod rządami komunistów. Na ile pozostało ono aktualne w dobie demokracji i liberalizmu ?

Istotnie, cały okres prymasostwa kardynała Stefana Wyszyńskiego to czas zmagania się z „realnym socjalizmem” opartym na ideologii marksizmu, od czasu tak zwanego „zaostrzenia walki klasowej” w 1948 roku aż do początków końca tego systemu w 1981 roku. Ksiądz Prymas był wyjątkowo dobrze przygotowany do posługi duszpasterskiej w takiej sytuacji. W latach międzywojennych, jako profesor katolickiej nauki społecznej i działacz chrześcijańskiego ruchu robotniczego we Włocławku był jednym z najlepszych chrześcijańskich znawców marksizmu, o czym świadczą jego publikacje z tamtych czasów. Kiedy więc obejmował swój prymasowski urząd nie miał złudzeń co do tego, by marksizm miał skutecznie rozwiązać jakiekolwiek problemy społeczne, wiedział natomiast, że postawi on przed społeczeństwem trudne nowe problemy. Krytycyzm wobec marksizmu nie oznaczał jednak u niego apologii kapitalizmu budowanego na fundamencie liberalizmu. W latach międzywojennych we Włocławku miał on opinie bardzo postępowego księdza dlatego, że krytykował ostro ówczesne struktury życia gospodarczego, w których człowiek ciężkiej pracy był krzywdzony. Marksiści wykorzystywali wszak ciężką sytuację robotników roztaczając przed nimi dla własnych interesów politycznych iluzje wyzwolenia społecznego. Potrzebę takiego wyzwolenia widział również ks. Stefan Wyszyński. Drogi jednak do tego celu mieli zasadniczo różne. Ksiądz, a potem prymas Wyszyński opierał się na zasadniczej tezie nauczania społecznego Kościoła głoszącej zasadę prymatu osoby ludzkiej w świecie, której dobru podporządkowane mają być wszelkie mechanizmy życia społecznego. To jest podstawowa zasada, głoszona przez Kościół zarówno w odniesieniu do marksizmu, jak i liberalizmu.

Czy Polacy dziś potrzebują społecznego nauczania Kościoła ?

Polacy potrzebują dziś przede wszystkim jasnego programu, jak zagospodarować odzyskaną dwanaście lat temu przestrzeń wolności. Nauczanie społeczne Kościoła to nie jest oczywiście gotowy program jakiejkolwiek partii politycznej, która mogłaby skutecznie pokierować państwem. To jest zbiór podstawowych zasad, bez respektowania których także w życiu politycznym nie zbuduje się nigdy świata przyjaznego człowiekowi. Te zasady to wspomniany wyżej prymat osoby ludzkiej, zasada dobra wspólnego, solidarności, pomocniczości, to budowanie życia na prawdzie. Tymczasem nawet ci działacze polityczni, którzy werbalnie bardzo eksponują swoje przywiązanie do „wartości chrześcijańskich” nierzadko w praktyce zawodzą w realizacji tych zasad. I pośrednio torują drogę tym, którzy z właściwą sobie demagogią obiecując tak wiele ściągają ku sobie poparcie mas, które nie wiedzą, a czasem nie chcą wiedzieć, że i tak zostaną oszukani. Potrzeba nam zatem dziś kompetentnych i odpowiedzialnych świeckich chrześcijańskich działaczy społecznych, którzy nie tylko będą się modlić i deklamować o swoim patriotyzmie i przywiązaniu do Kościoła ale będą znali jego zasady nauczania społecznego i potrafili je wprowadzać w życie w ekonomii, polityce, kulturze. Nauczanie społeczne Kościoła jest bowiem najbardziej wiarygodną wskazówką, jak budować życie publiczne bo oparte jest na mądrości objawiającego się człowiekowi Boga, kompetentnej analizie współczesnych znaków czasu i związane jest z naszą tradycyjną tożsamością chrześcijańską. Trudno też nie dostrzec, iż właśnie nam został dany ów dar, że współczesne nauczanie społeczne Kościoła głoszone jest przez Papieża, który łączy w sobie autorytet Kościoła z wyjątkowo dobrą znajomością naszych, rodzimych problemów.

W jaki sposób kard. Stefan Wyszyński opierał swą pasterską posługę Kościołowi na katolickiej nauce społecznej ?

Przede wszystkim podkreślić trzeba, iż opierał on swe pasterzowanie na fundamencie prawdy. W czasach instytucjonalnej promocji kłamstwa był sługą prawdy a nie jakiejkolwiek ideologii, co w tamtych czasach miało wymiar wręcz rewolucyjny. Bardzo często podkreślał, iż jakakolwiek rzeczywistość budowana na kłamstwie musi wcześniej czy później runąć. Taka perspektywa pozwalała mu patrzeć na zasadnicze problemy życia społecznego w świetle nauczania społecznego Kościoła. Dawanie świadectwa prawdzie w chrześcijańskim rozumieniu tego pojęcia nie oznacza wszak tylko – jak się to czasem sądzi – zwykłego „niekłamania”, a więc opisu rzeczywistości zgodnej z jej stanem faktycznym. Oznacza coś więcej, mozolne odkrywanie istoty Bożego działania, objawiania tego kim jest On, Bóg i kim jest człowiek jako jego najdoskonalsze dzieło oraz uczenie się zaufania do najpewniejszej dla człowieka Bożej hierarchii wartości realizowanej w życiu osobistym i społecznym. Oznacza też konkretne zatroskanie o możliwości działania Kościoła w którym i poprzez który dokonywana jest kontynuacja Chrystusowego dzieła zbawiania świata oraz kształtowanie tego świata na najbardziej stabilnych i wiarygodnych fundamentach. Dzięki takiemu spojrzeniu Ksiądz Prymas mógł przez swe nauczanie przenieść przez czas komunizmu w Polsce depozyt nauczania społecznego Kościoła, choć była to ta część nauczania kościelnego, z którą marksiści walczyli szczególnie zaciekle.

Z czego wynikało u kard. Stefana Wyszyńskiego jego stawanie po stronie człowieka walczącego o wolność i przysługujące mu prawa ?

Przede wszystkim z ogromnego szacunku dla każdego człowieka, który głosi w swym nauczaniu Kościół. Marksizm był systemem zniewalającym człowieka nie tylko w wytworzonych przez siebie strukturach ale także w sensie duchowym. W tamtym systemie narzucano nam przecież nie tylko to co mamy robić i czego nie robić, ale także jak mamy myśleć. To zaś zawsze narusza godność człowieka. Posługa pasterska Księdza Prymasa, jego nauczanie i różne inicjatywy pastoralne, kształtowały i poszerzały przestrzeń wolności; tej zasadniczej, duchowej, przekraczającej zewnętrzne struktury zniewalającego systemu politycznego. Tu nie chodziło tylko o wolność dla kościelnych struktur, ale o wolność ducha w ramach zniewolonego narodu dla każdego człowieka, niezależnie od jego osobistego stosunku do Boga czy przyjmowanych poglądów społeczno-politycznych. Korzenie zaś praw człowieka Ksiądz Prymas widział zaś głębiej niż czyniła to Rewolucja Francuska i wyprowadzał je nie z prawa stanowionego przez człowieka lecz z nadprzyrodzonej godności każdej osoby ludzkiej. Czynił tak w swoich pismach jeszcze jako młody ksiądz wyprzedzając późniejszą refleksję Kościoła nad prawami człowieka.   

W jaki sposób u Prymasa Tysiąclecia wiara prowadziła do zaangażowania na polu społecznym ?

Wiara chrześcijańska polega na zaufaniu w moc Pana okazywanym w różnych aspektach powołania życiowego. Także w życiu społecznym. Prymas Wyszyński w gruncie rzeczy był przede wszystkim bardzo wyrazistym świadkiem Zmartwychwstania. Wszystko inne, także służba społeczna, było tego logiczną konsekwencją. On naprawdę wierzył w swej posłudze Kościołowi i narodowi nie w swoją własną siłę. Wiedział i wierzył, że moc płynąca ze zmartwychwstania Chrystusa nadaje sens całej posłudze Kościoła i wysiłkom chrześcijanina. Wierzył i wiedział, że nawet po ludzku rozumiane klęski ponoszone w służbie Kościoła Bóg jest w stanie przemienić w zwycięstwo. Wyciągał z tej prawdy konkretne wnioski, wolny od koniunkturalizmu i ideologizacji wiary, uczył również takiej postawy innych. Głęboko wierzył, że zmartwychwstały Chrystus nigdy nie przegrywa, nie przegrywają więc też nigdy ci, którzy na Nim budują przyszłość. Nie przegrywa więc i Kościół jako wspólnota wiary w swej posłudze religijno-moralnej, którego siła nie wynika z przebiegłości i mocy intelektualnej czy organizacyjnej jego członków, także jego pasterzy, ale ze zwycięstwa i mocy jego Założyciela, Chrystusa zmartwychwstałego. Z tego wynikała tak wielka determinacja prymasa Wyszyńskiego w obronie praw Kościoła, ale także związana z tym determinacja w obronie praw ludzkich, ponieważ zmartwychwstanie Chrystusa jest źródłem niezwykłego wyniesienia i ukazania człowiekowi nadprzyrodzonych perspektyw w wieczności. Dzięki takiej swej wyrazistej postawie uczył innych silnej wiary w moc Chrystusa zmartwychwstałego świadom, iż nie można – w wymiarach doczesności – lepiej ukazać wartości i słuszności głoszonych prawd, jak przez świadectwo osobistego zachwycenia się nimi i wierności w ich praktycznej realizacji.

Swoją posługę Ksiądz Prymas realizował w ramach naszego narodu …

Tak, przeżywał on i uczył przeżywać chrześcijaństwo bardzo konkretnie, w naturalnych uwarunkowaniach swojego narodu. Oczywistą jest rzeczą, iż chrześcijaństwo ma charakter uniwersalny, nie ograniczony granicami kultur, narodów czy państw. Jednocześnie jednak nie ma chrześcijaństwa „jako takiego” i te uniwersalne zasady przeżywane są i realizowane w życiu konkretnego człowieka, własnej rodziny czy swojego narodu. Budowanie, czy może raczej przypominanie o istnieniu, wspólnoty, którą łączy wiara i pogłębianie wiary w ramach konkretnej wspólnoty było w tamtych czasach niezwykle ważne. Komuniści bowiem dążyli do niszczenia naturalnych wspólnot w słusznym przekonaniu, że osamotnionym człowiekiem łatwiej jest manipulować dla własnych interesów. Prymas Wyszyński budował zaś i umacniał wspólnotę rodziny, narodu, Kościoła. Krytyczne zarzuty o promocji tak zwanego „katolicyzmu ludowego” kosztem elit, jakie niekiedy słyszy się i czyta świadczą przynajmniej o niezrozumieniu zarówno posłannictwa Kościoła, jak i ówczesnej sytuacji. Przeciwstawianie mas – elitom zawsze było w Kościele tezą fałszywą. Trudno bowiem budować Kościół bez elit, ale źle jest gdy elity nie rozumieją istoty posłannictwa Kościoła i lekceważą wiarę mas. W postępowaniu Księdza Prymasa trzeba szukać głęboko przemyślanej strategii duszpasterskiej. Budował on wspólnotę, która jest istotną cechą Kościoła i która daje poczucie mocy; tej nadprzyrodzonej wynikającej z faktu, ze jest z nami Pan, ale i tej doczesnej, że tak wielu ludzi złączonych wspólnymi wartościami stanowi realną, choć czasem tylko – a może „aż” – moralną siłę. Było to więc budowanie na naturalnych fundamentach Kościoła, który jest znakiem jedności, a jednocześnie uczenie społeczności narodu jedności, pokazywania fundamentów własnej tożsamości. Prymas Wyszyński bardzo często i bardzo chętnie odwoływał się w swym nauczaniu do historii, w czym nie zawsze był dobrze rozumiany, także w samym Kościele. Nie rozumiano, iż nie chodzi mu tylko o historyczne wspominki ale o pokazywanie korzeni naszej tożsamości, której nie da się zrozumieć bez chrześcijaństwa. Naród, który traci poczucie swoich dziejów, traci także swoją tożsamość. Był to również element owej służby prawdzie w sytuacji, gdy oficjalna propaganda z uporem lansowała tezę o tak zwanej „nowej” Polsce, tej powstałej dopiero w 1944 roku.

Jak odczytywać nauczanie społeczne Prymasa Tysiąclecia w kontekście współczesnych wyzwań i zadań społecznych ?

Ksiądz Prymas Wyszyński uczył nas budowania życia doczesnego na Prawdzie, której pełnie objawia Bóg w Jezusie Chrystusie. Postawienie się w służbie prawdzie i przeciwstawienie się doraźnym ideologiom, dążenie do ich osłabienia i nieskuteczności jest zasadniczym chyba przesłaniem, które wskazuje nam Prymas Tysiąclecia na progu nowych czasów. Stale bowiem stajemy i będziemy stawali przed coraz to nowymi próbami fałszowania prawdy i jej ideologizacji, a tylko wierność prawdzie, choć jest trudna, służy dobru człowieka. I stale aktualna jest i będzie owa wspomniana wyżej często powtarzana przestroga prymasa Wyszyńskiego, że każda rzeczywistość budowana na kłamstwie musi wcześniej czy później upaść. Do przyjęcia za własny takiego punktu widzenia konieczny jest jednak bardzo istotny w naszej chrześcijańskiej tożsamości duch profetyzmu, który w zasadniczy sposób sprzeczny jest z racjonalizmem oraz wszelkim prymatem taktyki nad etyką. My i następne pokolenia stajemy i stawać będziemy wobec wyzwań stale nowych, dziś stajemy wobec liberalizmu etycznego, postmodernizmu, new age, przyjdą potem następne wytwory wyłącznie ludzkiego poznania i kształtowania świata. Nie zmieni się tylko istota sporu. Kim być: sługą prawdy czy kolejnej, najnowszej i najmodniejszej ideologii ? Życie i posługa prymasa Stefana Wyszyńskiego jest wyraźnym świadectwem chrześcijańskiego przesłania, że warto budować tylko na prawdzie a nie na żadnych ideologiach bo tylko prawda jest twórcza.

Rozmawiali Andrzej Frahn i Zdzisław Koryś
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NIE DAĆ SOBĄ MANIPULOWAĆ !

Jaką rolę mogą odgrywać środki społecznego przekazu w dziele „nowej ewangelizacji” głoszonej przez Ojca Świętego Jana Pawła II ?

Ewangelizacja zawsze jest w jakimś sensie „nowa”. Głoszenie Ewangelii, prawdy o Jezusie Chrystusie jako Bogu, który z nami jest i o człowieku, o jego wielkiej godności, nadprzyrodzonym powołaniu dokonuje się zawsze w sytuacji nowej, innej niż poprzednio. Nowe są wyzwania, okoliczności miejsca i czasu, nowe środki przekazu, dobrze gdyby był także stale nowy entuzjazm wiary. Uniwersalne są tylko głoszone zasady wynikające z Bożego Objawienia. Dziś zasadniczym wyzwaniem jest relatywizacja prawdy. Każdy chce mieć dzisiaj „swoją prawdę”, ją głosić i według niej żyć. A przecież nie może być wielu „prawd”, może być tylko wiele ideologii. Prawda jest jedna, Jezus Chrystus jest uosobieniem tej prawdy. I dlatego człowiek nie ma być twórcą prawdy lecz pokornym jej poszukiwaczem dla swojego własnego dobra. Życie oparte na prawdzie odpowiada bowiem godności człowieka i jego wielkości. Ogromną rolę w uświadamianiu tego mają do odegrania środki społecznego przekazu, które odgrywają dzisiaj ogromną rolę w kształtowaniu myślenia i postępowania człowieka. Niestety, nie zawsze jest to rola pozytywna.

Czy we współczesnym, skomercjalizowanym świecie istnieje jeszcze zapotrzebowanie na media katolickie? Czy mogą stać się popularne?

Media katolickie są niewątpliwie narzędziem ewangelizacji. Dzięki nim można z orędziem Ewangelii dotrzeć do bardzo wielu ludzi. Istnieje jednak niebezpieczeństwo, że media katolickie docierają przede wszystkim, a może wręcz wyłącznie, do osób zainteresowanych prezentowaną w nich tematyką. One nie tyle budzą więc wiarę, ile raczej umacniają i pogłębiają ją u osób wierzących i praktykujących. W tym sensie są niezwykle ważne, niezbędne, nie wszystko bowiem da się powiedzieć na ambonie, w konfesjonale czy w kancelarii parafialnej bądź na katechezie. Dlatego istnieje na pewno zapotrzebowanie na nie, a ich popularność zależy od pogłębionego związku wiernych z Kościołem oraz od ich poziomu merytorycznego i graficznego. Aby jednak dotrzeć do ludzi poszukujących Boga trzeba nam też otworzyć się – oczywiście w rozsądnych granicach – na współpracę z mediami świeckimi, nie katolickimi. Dobry artykuł o sprawach religijnych w gazecie świeckiej, który przeczyta człowiek daleki od wiary, może zrobić bardzo wiele dobrego. Taki człowiek nie sięgnie po gazetę katolicką, a w prasie świeckiej taki artykuł przeczyta. Dotyczy to również audycji radiowych, telewizyjnych, internetu.

Czy, według Księdza Profesora, zwiększa się poczytność prasy katolickiej wśród społeczeństwa?

Generalnie w ogóle zmniejsza się poczytność jakiejkolwiek prasy. Żyjemy w cywilizacji obrazkowej. Niestety, zwłaszcza młodsze pokolenie czyta coraz mniej, natomiast chętnie ogląda obrazki w telewizji, internecie, z gazet najbardziej popularne są przecież jedynie różnego rodzaju „plociuchy”, ale proszę zauważyć, iż w nich także więcej jest obrazków do oglądania niż tekstu do czytania. To oczywiście będzie miało w przyszłości swoje konsekwencje w sferze intelektualnej oraz emocjonalnej, a nie jest to przecież tendencja, która – delikatnie mówiąc – formowałaby tytanów intelektu, o czym już się przekonujemy, a nie wiemy jeszcze co nas czeka. Także prasa katolicka – w skali masowości praktyk religijnych w Polsce – jest mimo wszystko dość skromna, nie widać zasadniczego wzrostu jej poczytności i raczej osobiście z powyższych powodów nie przewiduję jakiegoś dynamicznego jej rozwoju. Przecież wierni chodzący do kościoła, czytelnicy prasy katolickiej, są także dziećmi swojego czasu i ulegają również ogólnym trendom. Może nieco większe znaczenie będą miały audycje telewizyjne mówiące o sprawach religijnych.    

Gdyby miał Ksiądz podać główne grzechy mediów w Polsce, to co by Ksiądz wymienił? Co ma najbardziej destrukcyjny wpływ na psychikę i "zmysł" moralny odbiorcy, zwłaszcza najmłodszego, który łatwo daje się modelować?  

W sytuacji, o której mówiłem istotną rolę odgrywa walka o klienta, potencjalnego odbiorcę danego środka przekazu. Trzeba go więc czymś „kupić”, najlepiej jakąś sensacją, czymś szokującym. Nie o wartości tu więc chodzi, a o medialną atrakcyjność. Wiadomo zaś, że dla ludzi o niewybrednych gustach najbardziej sensacyjne jest zazwyczaj zło, stąd fascynacja przemocą czy skandalami. Głównym grzechem jest więc zastąpienie wierności podstawowym wartościom działaniem „pod publiczkę”, schlebianie najniższym, prymitywnym instynktom. Na takich, skandalizujących mediach robi się bowiem największe pieniądze. Inna rzecz, że sytuacja taka nie wystawia najlepszego świadectwa dużej części społeczeństwa. Nie wydaje też ona najlepszego świadectwa instytucjom wychowawczym, rodzinie, szkole, także Kościołowi. Przecież wiele tego typu „brukowców” czytanych jest przez niektórych naszych wiernych, którzy zapełniają w niedziele świątynie. 

Skoro wiadomo, że media promują przemoc, nawet niektóre filmy i programy dla dzieci nie są jej pozbawione, jak można zaradzić brutalności i wulgarności panującej w mediach?

Tego nie załatwi się żadnymi administracyjnymi zakazami. Pewien margines mediów zajmujących się skandalami jest wszędzie. Rzecz jednak w tym, iż to winien być margines, a nie norma. Przecież wielu ludzi wcale nie pragnie takiej, brutalnej rozrywki, ale są jakby do korzystania z niej zmuszani, zwłaszcza przez telewizję. Podstawową sprawą jest tu więc formacja człowieka, zarówno dziennikarza, jak i odbiorcy. Wiemy, do czego zdolni są ci dziennikarze, którzy przede wszystkim za wszelką cenę pragną zaistnieć publicznie. Dla takich ludzi nie ma żadnych świętości. Ale przecież także i odbiorcy nie są tutaj bez winy skoro wielu z nich takie właśnie media promuje. Kościół w odniesieniu do różnych dewiacji w życiu publicznym zawsze mówi to samo: najpierw trzeba formować zdrowego moralnie człowieka, taki człowiek będzie z kolei kształtował moralnie zdrowe struktury w życiu społecznym. Dlatego Kościół jest tak niebezpieczny i kontestowany bo z takim programem zagraża wszystkim, którzy chcą manipulować człowiekiem. To przecież media kształtują dzisiaj nasze postawy. Tu nie chodzi tylko o taką czy inną audycję telewizyjną czy jakąś gazetę. Tu chodzi o szerszą działalność zmierzającą do zniewolenia człowieka przez zło, pozbawienie go moralnego kręgosłupa w tym celu, aby móc nim potem manipulować dla bardzo różnych celów różnych grup nacisku, przede wszystkim ekonomicznych, ale także i politycznych. Musimy być mądrzy i nie dać sobą manipulować ! Dziś w związku z tym organizowane są przez różne katolickie uczelnie studia dziennikarskie, wiele mówi się w Kościele o godności człowieka, konieczności pogłębienia jego formacji, ale jest to ciągle zadanie do spełnienia, które jest przed nami.    

Przemiany polityczno- społeczno w Polsce w 1989 roku przyniosły nowe możliwości rozwoju mediów katolickich. Stopniowo zaczęły powstawać i rozwijać się nowe tytuły prasowe. Przy niektórych parafiach pojawiły się nawet gazetki parafialne.  Jest ich obecnie coraz więcej. Jak Ksiądz Profesor ocenia to zjawisko? Czy są potrzebne? Jaką rolę mogą one odgrywać w formacji duchowej parafian? Przecież nie tworzą ich profesjonalni dziennikarze, a z całą pewnością dzieje się to rzadko. Ich poziom z punktu widzenia warsztatu dziennikarskiego może więc pozostawiać wiele do życzenia...

Parafialne gazetki są istotnie, pewną nową rzeczywistością w naszym Kościele, która pojawiła się przed kilkunastu laty, po zniesieniu cenzury. Mimo, iż nie zawsze są one robione przez profesjonalistów odgrywają ogromną rolę w budowaniu jedności wspólnoty parafialnej. Doświadczenie uczy, iż ci z naszych wiernych, którzy utożsamiają się z Kościołem, ze swoją parafią, sięgają po nie bardzo chętnie. Znajdują tam bowiem teksty, które są w jakiś sposób przedłużeniem bezpośredniej działalności duszpasterskiej, a także mówią o tym, co dzieje się w mojej wspólnocie. Są więc one bardzo potrzebne bo są świadectwem życia mojej wspólnoty wiary, do której należę, mówią o sprawach, które dotyczą mojej „małej ojczyzny”. Uczą one zatem odpowiedzialności za tę wspólnotę, kształtują i pogłębiają postawę utożsamiania się z nią, co jest niezwykle ważne dla formacji człowieka.   

Czego chciałby życzyć Ksiądz Profesor Czytelnikom „Bonifacego” na zakończenie naszej rozmowy?

Uważam, że posiadanie przez parafię własnej gazetki jest pewną nobilitacją tej wspólnoty. Byłem trochę przy narodzinach Waszego pisma i dzięki temu, że systematycznie mi je dostarczacie mogę śledzić jego ewolucję. Zmieniliście się bardzo przez ten czas i to oczywiście na korzyść. Życzę, by wierni od świętego Bonifacego doceniali to, że mają swoje pismo, pogłębiali przezeń swój związek z Kościołem i jego misją ewangelizacyjną, a Państwo byście mieli wiele satysfakcji z pracy redakcyjnej. Szczęść Boże !

Rozmawiali Bożena Rojek i Andrzej Konieczny

„Bonifacy” 2002 nr 6-8, s. 8-9.

ODPOWIEDZIALNOŚC 

WOBEC POWIERZONEGO DOBRA

Która z cech Księdza Kardynała Wyszyńskiego i ks. Jerzego Popiełuszki wydaje się Księdzu osobiście najważniejsza ? 

Kiedy Kościół podejmuje starania o beatyfikację jakiegoś człowieka wskazuje nań jako na wzór dla innych. Nie o cudowności tu więc chodzi lecz o przypomnienie najistotniejszych elementów życia chrześcijańskiego. Istotą chrześcijaństwa jest zaś przyjęcie Jezusa Chrystusa jako Prawdy i świadczenie o Nim wobec świata. Oba procesy beatyfikacyjne przypomniały tę ewangeliczną determinację prymasa Wyszyńskiego i księdza Jerzego w głoszeniu Ewangelii w odniesieniu do różnych dziedzin życia religijnego i moralnego, także wobec różnych spraw życia publicznego. Nierzadko było to kontestowane bo nie zawsze było właściwie rozumiane. Być sługą Prawdy, to nie jest działalność polityczna, a to im często zarzucano, choć może mieć także polityczne konsekwencje. Oba procesy beatyfikacyjne zwróciły uwagę na ludzi, którzy byli bezkompromisowymi świadkami najwyższych wartości bez względu na konsekwencje, a to w świecie pełnym koniunkturalizmu i dwuznacznych układów ma ogromne znaczenie moralne. Przypomniały, że nie da się zbudować ładu ani w sobie, ani w życiu publicznym w oparciu o jakieś doraźne ideologie, bez odwołania się do uniwersalnego, najbardziej stabilnego fundamentu, jakim jest Prawda. A jej pełnia jest tylko w Bogu.

Który ze sposobów działania, Księdza zdaniem, tych dwóch postaci wydaje się być najbardziej potrzebny obecnie we współczesnym życiu politycznych elit ?

Procesy beatyfikacyjne są pewnego rodzaju apelem, by nie traktować tych postaci wyłącznie w kategoriach historycznych. One mają nadal czegoś nas uczyć. Oczekiwana beatyfikacja niczego nie doda do ich świętości, stanowić tylko będzie wskazanie przez Kościół na ludzi, który nadal uczą nas wierności zasadniczym wartościom. Nie sprowadzałbym katechezy wynikającej z działalności obu tych postaci do wąskiej sfery „życia politycznych elit” bo ich przesłanie jest znacznie szersze. W uważnej, głębszej analizie działalności obu tych postaci uderza ich spokojna pewność, że służyli sprawie z góry skazanej na zwycięstwo. Kiedy obserwuje się czasem postępowanie tak zwanych „działaczy chrześcijańskich” i ich obronę Kościoła czy „wartości chrześcijańskich” to można odnieść wrażenie, iż skuteczność ewangelizacji uzależniona jest od ich elokwencji, sprytu, talentów organizacyjnych, inteligencji. A ona jest uzależniona od pokornego realizowania wspomnianego wyżej świadectwa wobec Chrystusa, który jest Prawdą. Także za cenę cierpienia i ofiary, które w kategoriach politycznych są przegraną, a w kategoriach wiary i moralności bywają zwycięstwem. Ksiądz prymas Wyszyński i ksiądz Jerzy Popiełuszko są tego wyraźnym świadectwem.

Opracowała Hanna Karaś

„Głos” 2001 nr 7, s. 9.

PRYMAS WYSZYŃSKI

 ŚWIADEK NAJWYŻSZYCH WARTOŚCI

Co, według Księdza Profesora, w postaci kardynała Stefana Wyszyńskiego zasługuje na specjalne podkreślenie w roku jemu poświęconym ?

Trzeba przede wszystkim przypomnieć, iż „Rok kardynała Stefana Wyszyńskiego” związany z setną rocznicą jego urodzin i dwudziestą rocznica śmierci ogłosił nie Kościół lecz Sejm minionej kadencji, a więc świeckie, najbardziej reprezentatywne dla życia narodowego zgromadzenie. Świadczy to o tym, że nie tylko w samym Kościele – co skądinąd jest oczywiste – dostrzeżono wielkość prymasa Wyszyńskiego. Dziś, gdy od ponad dwunastu lat próbujemy ukształtować naszą Ojczyznę po odzyskaniu wolności szukamy programów i wzorów mądrego kształtowania przyszłości. Prymas Wyszyński przez całe swe kapłańskie, biskupie i prymasowskie życie głosił taki program oparty na zasadach nauczania społecznego Kościoła, i wynikający z troski o jakość naszego życia narodowego. Wczytywanie się w tamto jego nauczanie mogłoby wiele nauczyć tych, którzy próbują działać w życiu publicznym. Byłoby jednak błędem sprowadzać aktualność jego przesłania tylko do spraw społecznych. Tak się zresztą zwykle ocenia tę postać, przede wszystkim jako „męża stanu”. A on był najpierw radykalnym chrześcijaninem, człowiekiem Zmartwychwstania, wszystko inne było dopiero tego konsekwencją. Tego przede wszystkim winniśmy się od niego uczyć.

Co to znaczy, że prymas Stefan Wyszyński był „człowiekiem zmartwychwstania” ?

Znaczy to, że bardzo wyraźnie wierzył, iż moc chrześcijanina, niezależnie od tego, jakie miejsce mu przypadło w Kościele i świecie, wynika nie z jego własnej mocy lecz z mocy zmartwychwstałego Pana. On naprawdę wierzył w swej posłudze Kościołowi i narodowi nie w swoją własną siłę. Wiedział i wierzył, że moc płynąca ze zmartwychwstania Chrystusa nadaje sens całej posłudze Kościoła i wysiłkom chrześcijanina. Wierzył i wiedział, że nawet po ludzku rozumiane klęski ponoszone w służbie Kościoła Bóg jest w stanie przemienić w zwycięstwo. Wyciągał z tej prawdy konkretne wnioski, wolny od koniunkturalizmu i ideologizacji wiary, uczył również takiej postawy innych. Głęboko wierzył, że zmartwychwstały Chrystus nigdy nie przegrywa, nie przegrywają więc też nigdy ci, którzy przez chrzest zostali włączeni w Jego życie i na Nim budują przyszłość. Nie przegrywa więc i Kościół jako wspólnota wiary w swej posłudze religijno-moralnej, którego siła nie wynika z przebiegłości i mocy intelektualnej czy organizacyjnej jego członków, także jego pasterzy, ale ze zwycięstwa i mocy jego Założyciela, Chrystusa zmartwychwstałego. Z tego wynikała tak wielka determinacja prymasa Wyszyńskiego w obronie praw Kościoła, nie tylko jako instytucji, ile przede wszystkim jako nadprzyrodzonej rzeczywistości wiary realizującej się w doczesności, ale także związana z tym determinacja w obronie praw ludzkich, ponieważ zmartwychwstanie Chrystusa jest źródłem niezwykłego wyniesienia człowieka i ukazania mu niezwykłych perspektyw w wieczności. Dzięki takiej swej wyrazistej postawie uczył innych silnej wiary w moc Chrystusa zmartwychwstałego świadom, iż nie można – w wymiarach doczesności – lepiej ukazać wartości i słuszności głoszonych prawd, jak przez świadectwo osobistego zachwycenia się nimi i wierności w ich praktycznej realizacji.

Kardynał Stefan Wyszyński umarł dwadzieścia lat temu. Można więc nazwać go postacią poprzedniej epoki. Czego zatem dziś możemy nauczyć się od Prymasa Tysiąclecia ?

Oczywiście, zmieniły się zewnętrzne okoliczności, w jakich prymas Stefan Wyszyński prowadził swoją posługę duszpasterską, ale nie zmieniły się zasady, których domagał się w czasach „realnego socjalizmu” i które są nieustannym postulatem Kościoła w obecnie przeżywanych czasach dominacji liberalizmu etycznego. Na płaszczyźnie wiary chodzi tu stale o kształtowanie w sobie osobowości owego „człowieka zmartwychwstania”. W konsekwencji, w dziedzinie społecznej chodzi zaś o realizację podstawowych zasad służących każdemu człowiekowi. Najważniejsze z nich, to: poszanowanie każdej osoby ludzkiej i zapewnienie jej prymatu w ładzie społecznym, kształtowanie postawy odpowiedzialności za dobro wspólne Ojczyzny, budowanie życia indywidualnego i społecznego na fundamencie prawdy a nie kolejnej, najnowszej ideologii, uczenie postawy autentycznej wolności uzdalniającej człowieka do wyboru dobra a nie pozornej wolności od wszelkich norm prowadzącej do anarchii, przeciwdziałanie wspólnej dla marksizmu i liberalizmu tezie o prywatyzacji religii. Wszystkie te zagadnienia, wynikające z nauczania społecznego Kościoła, są obecne w pozostawionym przesłaniu Prymasa Tysiąclecia. I choć zmieniły się czasy i okoliczności są one nadal aktualne. Trzeba je poznawać i realizować bo jest to w interesie całej naszej społeczności, niezależnie od osobistego stosunku poszczególnych jej członków do Boga.      

Istnieje pogląd, że Prymas Tysiąclecia w zasadniczy sposób wpłynął na losy nie tylko  Polski, ale i całej Europy Środkowej. Jak Ksiądz Profesor ocenia wpływ kardynała Stefana Wyszyńskiego na powojenną historię naszej części Europy ?

Przede wszystkim trzeba podkreślić, iż był to wpływ o charakterze moralnym a nie politycznym. Kościół w Polsce kierowany w okresie dominacji marksizmu przez prymasa Wyszyńskiego był wszak także dla ludzi niewierzących i to nie tylko w Polsce wyraźnym znakiem nadziei. W czasach zniewolenia był maksymalnie niezależny, na tyle na ile to było możliwe, od władzy politycznej. W systemie totalnego, zorganizowanego kłamstwa był oazą prawdy, w sytuacji celowego rozbijania jedności społecznej budował wspólnotę wokół uniwersalnych wartości. To było dostrzegane także w środowiskach opozycyjnych w różnych państwach naszego ówczesnego „obozu” budującego socjalizm. Ksiądz Prymas często podkreślał, że każda rzeczywistość budowana na kłamstwie musi wcześniej czy później upaść. A my stojąc pod ambonami, na których przemawiał dobrze wiedzieliśmy o czym mówił, choć nie rozumieliśmy, jakże się to stać może. Dzięki prymasowi Wyszyńskiemu widać było wyraźnie wyzwoleńczy charakter chrześcijaństwa. Skoro bowiem chrześcijaństwo jest głoszeniem prawdy, ta zaś uobecniona jest w pełni w Jezusie Chrystusie, prymas Wyszyński uczył nas stawać wobec naszego Pana, który jest prawdą, taką, która daje wolność (por. J 8, 32). Nie można też zapominać – co podkreślił Ojciec święty – o roli prymasa Wyszyńskiego w zaistnieniu Papieża z Polski, a w związku z tym i wszystkich tego konsekwencji, również dla nowych czasów naszej części kontynentu europejskiego.       

Trwa proces beatyfikacyjny kardynała Stefana Wyszyńskiego. Jaki jest sens tego przedsięwzięcia ?

Kościół wynosi na ołtarze ludzi nie za ich poglądy społeczne, patriotyzm, wiedzę, skuteczność duszpasterską ale za maksymalną wierność Chrystusowi. Beatyfikacja niczego więcej nie dodaje osobie beatyfikowanej. Stanowi natomiast oficjalne, urzędowe wskazanie na nią jako na osobę, która osiągnęła zbawienie i w związku z tym stanowi wzór do naśladowania przez innych. Beatyfikacja prymasa Stefana Wyszyńskiego, na którą czekamy ukaże go jeszcze bardziej wyraźnie jako heroicznego świadka najwyższych wartości, którym służył bez względu na osobiste konsekwencje, także za cenę cierpienia, więzienia, upokorzeń ze strony władz tamtego okresu. My zawsze potrzebujemy wzorów i świadków wartości. Nie wystarczy bowiem sama doktryna, teoria, zasady jak należy działać. Świat chętniej słucha świadków niż nauczycieli – uczył nas  Paweł VI – a jeśli słucha nauczycieli to tylko wtedy gdy są świadkami.   

Jak daleko posunięty jest ten proces i kiedy można spodziewać się beatyfikacji?

Proces został już zakończony na terenie Polski, konkretnie w archidiecezji warszawskiej i wszystkie akta zostały przekazany do Rzymu, gdzie w Stolicy Apostolskiej będzie on trwał dalej. Nikt jednak dzisiaj nie potrafi jeszcze powiedzieć kiedy nastąpi jego zakończenie i uroczysta beatyfikacja.

Rozmawiał Szymon Wojtasik

„Alleluja” 2001 nr 11, s. 9-10.

GDYBY NIE PAPIEŻ BYLIBYŚMY GORSI

Dziś 24 rocznica rozpoczęcia pontyfikatu Ojca świętego. Czym jego osoba jest dla współczesnego Kościoła ?

Jan Paweł II jest wyrazistym świadkiem orędzia o miłosierdziu Boga i wielkości człowieka. Ten Papież jest ikoną dobrego Boga, który jest zatroskany o każdego człowieka. Czyni zaś to w sposób tak konsekwentny i wierny, że już dziś mówi się o nim „Jan Paweł II Wielki”

Dlaczego Polacy „wielbią” papieża, ale nie wcielają jego słów w życie ?

Jest to pewien stereotyp, bo przecież gdyby nie ten pontyfikat bylibyśmy inni, gorsi. Papież nie uczynił z nas aniołów, ale ukazuje perspektywy godności człowieka. Jeżeli choć trochę podejmujmy to wyzwanie to już znaczy, że wcielamy w życie jego nauczanie, choć – oczywiście – zawsze można więcej, lepiej i doskonalej.

Czy Kościół katolicki w Polsce byłby tak samo popularny gdyby Ojciec święty nie był naszym rodakiem ?

Związek narodu z Kościołem trwa już ponad tysiąc lat, a nie od 1978 roku. Nie zniszczyły jej ani wysiłki zaborców, okupantów … Papież w Polsce zawsze cieszył się religijnym szacunkiem. Tak będzie i podczas następnych pontyfikatów. Dla nas, ludzi wierzących, katolików jest on wszak uosobieniem na ziemi samego Chrystusa.  

Gdzie należy upatrywać popularności Jana Pawła II w świecie ?

Chyba właśnie w tym, że pokazuje człowiekowi jego prawdziwą wielkość. Tylko do pewnego momentu człowiekowi wystarcza władza, pieniądze, używanie życia, a gdy się już nasyci wtedy pojawia się pytanie: po co to wszystko, jaki to ma sens, czemu to wszystko ma służyć. A cóż powiedzieć o tych, którzy w wymiarach doczesnych „przegrali” życie, o chorych, bezrobotnych, bezdomnych ? Papież każdemu z nas przypomina, że człowiek jest wielki bo jest w nas podobieństwo do Boga.       

Wiele się już Papieżowi udało, a co mu jeszcze pozostało do zrobienia z celów swojego pontyfikatu ?

Nie wiem. O to trzeba by spytać samego Papieża. Wiem tylko, że nas jeszcze nie jeden raz zaskoczy. 

Rozmawiał Bartłomiej Knapik

„Słowo Polskie” 2002 nr 242 s. 2.

TYTUŁ

Mija właśnie 750 lat od kanonizacji pierwszego Polaka - św. Stanisława. Kim dla Księdza jest ta postać?

Święci są po to, by stanowić wzór do naśladowania. Kościołowi nie chodzi tylko o ukazywanie pewnej teorii życia, ale także o wskazywanie przykładów ludzi, którzy głoszonymi przez Kościół zasadami się przejęli w sposób maksymalny. Święty Stanisław jest wielce wymownym wzorem wierności największym ideałom za najwyższą cenę własnego życia. Tacy ludzie byli w Kościele zawsze, ostatnie badania wskazują na przykład, iż w XX wieku było około 12 000 męczenników chrześcijańskich.         

 

Św. Stanisław zginął, bo przeciwstawił się Bolesławowi Śmiałemu. Jak Ksiądz odbiera taką postawę - bunt przeciwko władcy w imię zasad moralnych?

Chodzi tu o to, co jest ważniejsze: etyka czy taktyka. Wszelkie ideologie polityczne są zmienne, obiecują „raj na ziemi”, a nierzadko przeradzają się w klęskę człowieka. Bezpieczeństwo człowiekowi może zapewnić tylko wierność zasadom moralnym, które – jak wiemy o tym my, ludzie wierzący – są z Boga. Na nich trzeba budować bo Bóg jest zawsze mądrzejszy od człowieka, a kiedy człowiek zaczyna „poprawiać” Boga, zawsze przegrywa. Gall określał Stanisława mianem „traditor”, które tłumaczono zwykle jako „zdrajca”. Dziś raczej rozumie się to słowo jako „upominający”. Stanisław był więc, mówiąc naszym współczesnym językiem, „niepoprawny politycznie” bo mówił królowi, że nie godzi się w sposób niemoralny sprawować doczesnej władzy. Taka postawa zasługuje na ogromny szacunek, bo jest wyrazem wierności Bogu, ale i troski o drugiego człowieka.    

Co cennego w życiu i śmierci św. Stanisława mogą znaleźć współcześni Polacy? Czy może on stać się wzorem?

Kiedy patrzy się choćby na dzisiejszą scenę polityczną w Polsce, widać wyraźnie dokąd prowadzi działalność publiczna, która nie jest oparta uniwersalnych zasadach etycznych. Wierność wartościom podstawowym nie jest – jak się czasem sądzi – zniewoleniem człowieka, lecz gwarancją jego bezpieczeństwa. Dlatego Kościół, który nie zabiega o udział w strukturach doczesnej władzy, powołany jest do tego by o tym przypominać. Święty Stanisław jest wzorem determinacji w głoszeniu prawdy, że nie da się zbudować porządku społecznego bez odwołania się do moralności. Jest to w naszej dzisiejszej sytuacji politycznej przesłanie bardzo ważne i bardzo aktualne. Byle byśmy tylko takim wzorem potrafili się przejąć.

Rozmawiała …… 

„Słowo Polskie” 2003 nr 109, s. 2 (opublikowano tylko fragment)

BÓG NAM MÓWI, ŻE JESTEŚMY WIELCY

Co Księdza zdaniem ludzie chcieliby usłyszeć podczas trwania rekolekcji i czego oczekują w tych trudnych czasach nieustannej gonitwy, bezrobocia … ?

Rekolekcje to czas osobistego spotkania z Bogiem. To On mówi do człowieka. Nie można więc nastawiać się w ten sposób, że oto idziemy na rekolekcje z jakimś konkretnym zamówieniem, własnymi oczekiwaniami, co chcielibyśmy usłyszeć. Ważne jest to, co Bóg chce nam powiedzieć. On zaś wie najlepiej, co każdemu z nas potrzeba. I zawsze, przede wszystkim mówi człowiekowi, że go kocha, że Mu na nas zależy, że nikt – nawet mimo grzechu – nie jest w Jego oczach przekreślony, tylko wezwany do nawrócenia. W tych trudnych czasach – ale które są łatwe ? – Bóg nam mówi, ze jesteśmy wielcy, bo stworzeni jesteśmy na Jego obraz i podobieństwo, odkupieni jesteśmy przez Jezusa Chrystusa i uświęceni przez Ducha Świętego. Czasem, w gonitwie codziennego życia o tym wszystkim zapominamy. Rekolekcje mają nam o tym przypomnieć. Przekonania zaś o swej wielkości człowiek potrzebuje zawsze i tego podświadomie oczekuje, tym bardziej, im bardziej jest poniżany okolicznościami zewnętrznymi czy  wewnętrznie swoim grzechem.

W jaki sposób przygotowuje się Ksiądz do trudu głoszenia rekolekcji ?

Przede wszystkim sięgam zawsze do czytań mszalnych, jakie przypadają na dni rekolekcyjne. Jestem bowiem przekonany, że skoro u Boga nie ma przypadków, to wyznaczone przez Kościół fragmenty Pisma świętego są jakimiś znakami, drogowskazami, które Bóg daje nam z zaleceniem, aby się pochylić nad tym konkretnym Jego przesłaniem. To jest zawsze punktem wyjścia. No, a potem jest refleksją nad tym, czym warto podzielić się ze słuchaczami w związku z tym punktem wyjścia. Pytanie o to, jak najlepiej ukazać to Boże przesłanie by człowiek zobaczył najpiękniejsze perspektywy swego życia, do realizacji których powołuje nas Pan. Pamiętać też trzeba, że rekolekcje to nie tylko czas mówienia i słuchania, ale także milczenia, zamyślenia nad postawionymi problemami, modlitwa, postanowienia.

Jakie  są  Księdza  oczekiwania  wobec  tych,  do  których  kieruje  ksiądz słowo ?

Podobnie jak uczestnicy rekolekcji nie powinni przychodzić na nie z określonym zamówieniem, lecz z postawą otwarcia się na głos przemawiającego Boga, tak i rekolekcjonista nie może tu składać żadnych zamówień. Trzeba tylko tego otwarcia – tych, którzy na rekolekcje przychodzą i tego, który im służy. Rekolekcje nie są przecież spotkaniem z rekolekcjonistą lecz z Jezusem Chrystusem. To On działa. Rekolekcjonista nie może tu szukać siebie, jest przecież tylko narzędziem i ważne jest, by Jezusa nie przesłaniał sobą. Nierzadko jest tak, że w trakcie głoszenia konferencji rekolekcyjnych głoszący je kapłan odchodzi od przygotowanego wcześniej tekstu, mówi coś innego, widocznie tak to Panu Bogu pasowało. On potrafi nawet przez nieudolność kaznodziei mówić bezpośrednio do człowieka.

Czy mógłby Ksiądz wyrazić swe skojarzenia po usłyszeniu zdania „człowiekowi ucieka czas, coś się po prostu w nim zmienia” ?

Może mało o tym na co dzień myślimy, ale czas, który otrzymaliśmy jest darem Bożym. Każdy z nas ma datę urodzenia i będzie miał datę śmierci. To jest ten czas naturalny naszego życia. Między jedną a drugą datą jest to jednak także czas łaski. Otrzymaliśmy od Boga dar czasu by go mądrze wykorzystać: dla własnej formacji, wychowania, zdobycia wykształcenia, zawodu, realizacji swego powołania; ale też dla osiągnięcia zbawienia, realizacji świętości, czynienia dobra w sobie i wokół siebie. W Wadowicach, na ścianie kościoła, na którą patrzył z okna swego rodzinnego domu młody Karol Wojtyła jest wielce wymowny napis: „Czas ucieka, wieczność czeka”. Warto o tym pamiętać.

Z jakimi wrażeniami wyjeżdża Ksiądz z naszej parafii ?

Z jak najlepszymi. Pierwszy raz w życiu byłem w Żarach i czułem się tu wśród was bardzo dobrze. Spotkałem się z bardzo życzliwym przyjęciem, bardzo sympatyczna atmosfera panuje wśród waszych duszpasterzy na plebanii. Tak to już jest, że z parafią gdzie głosiło się rekolekcje następuje jakiś emocjonalny związek. Po wyjeździe z takiej parafii ma się do niej jakiś sentyment, wspomina się kościół, ludzi, niektóre sytuacje. Będę was na pewno mile wspominał.

Rozmawiała Anna Hercik   

„Wspólnota. Gazetka parafialna parafii p.w. Wniebowzięcia Najświętszej Maryi Panny w Żarach” 2003 nr 5, s. 7-8.

GŁOSIŁ CHRYSTUSA, 

PRAWDĘ, KTÓRA DAJE WOLNOŚĆ

Wiele uwagi poświęcił Ksiądz Profesor w swoich publikacjach postaci ks. Jerzego Popiełuszki i znaczeniu jego przesłania dla wiarygodności posłannictwa Kościoła. Czy zetknęliście się kiedyś osobiście ?

Tak, poznałem Księdza Jerzego jeszcze w czasie zanim przyjął on święcenia kapłańskie. Było to jesienią 1969 roku. On przed rokiem powrócił z wojska, był wtedy klerykiem seminarium duchownego w Warszawie, chyba na czwartym roku. Pamiętam, że nie zrobił na mnie jakiegoś wyjątkowego wrażenia, ot zwykły kolega. Ale pamiętam jedną z nim rozmowę, podczas której wiele mi pomógł dodając otuchy gdy ja sam zmuszony byłem pójść się do wojska. Pamiętam miedzy innymi takie zwykle zdanie, które wtedy mi powiedział: co się przejmujesz, ja wytrzymałem wojsko w jednostce kleryckiej, to i ty dasz sobie radę w zwykłej jednostce wojskowej. Jak się wtedy szło do wojska to takie niby pozornie błahe słowa były naprawdę potrzebne. Potem nasze drogi się rozeszły, odkryłem go dopiero stojąc wśród wiernych podczas Mszy świętych na Żoliborzu. 

Był Ksiądz uczestnikiem tamtych Mszy świętych za Ojczyznę, którym przewodniczył ksiądz Popiełuszko ?

Uczestniczyłem w nich, ale nie od początku. W stanie wojennym sława owych Mszy świętych odprawianych od stycznia 1982 roku na Żoliborzu dość szybko rozchodziła się po Warszawie. Wiedziałem o nich, słyszałem o ich szczególnym nastroju, klimacie niezależności i opozycyjności, co w tamtych czasach miało swoją ogromną wartość. Ja jednak miałem do tego typu modlitewnych spotkań pewien dystans. Zdarzyło mi się bowiem już wcześniej, w tamtym czasie być na tego typu uroczystościach w innych miastach i miałem tak zwane „mieszane uczucia”. Wiele treści, które się tam pojawiało, także w kazaniach nie zawsze było przepowiadaniem Ewangelii, czasem głoszeniem po prostu opozycyjnych wobec władz koncepcji społecznych. Był to pewien dylemat myślę, że dla wielu uczestników. Ja też się z tymi koncepcjami zgadzałem, utożsamiałem, one były wewnętrznie moje, ale jednocześnie wiedziałem, że Eucharystia nie może być – jak chcieli na przykład niektórzy zwolennicy teologii wyzwolenia w Ameryce Łacińskiej, ale wtedy także i u nas – „celebracją walczącego ludu”. Eucharystia jest bowiem tak wielką świętością, iż nie można jej wykorzystywać do jakichkolwiek innych celów, a ambona nie może być mylona z wiecową trybuną.

W końcu jednak przyszedł Ksiądz na Żoliborz … ?

Poszedłem, ale bardziej z ciekawości, jak wyglądają te nabożeństwa, o których mówiła już wtedy „cała Warszawa” niż z wewnętrznej potrzeby. Pracowałem wtedy, jeszcze jako świecki dziennikarz, w „Chrześcijaninie w Świecie” i „Ładzie”, zajmowałem się pograniczem życia społecznego i udziału w nim Kościoła, ta ciekawość była więc jakoś uzasadniona. Chyba po raz pierwszy poszedłem tam gdzieś latem 1982 roku.

Jak Ksiądz Profesor odebrał tę pierwszą Mszę świętą za Ojczyznę ?

Natychmiast dostrzegłem, że tam chodzi rzeczywiście chodzi o ewangelizację a nie o politykę. Wtedy już Msza święta odprawiana była na balkonie przed kościołem, który otaczany był ogromnymi tłumami wiernych. Pewnie, że nie wszystko mi się podobało w czasem bardzo prymitywnym wyrażaniu antykomunizmu przez niektórych ludzi, którzy na pewno nie przyszli tam się modlić tylko wiecować. To jednak, co stanowiło ogromne przeżycie, to było przede wszystkim nauczanie księdza Jerzego. Zajmując się już wówczas katolicką nauką społeczną słyszałem w jego kazaniach uniwersalne przesłanie Kościoła odczytywane w konkretnych ówczesnych uwarunkowaniach zewnętrznego zniewolenia człowieka w systemie totalitarnym. To nie była żadna polityka ale głoszenie Jezusa Chrystusa – Prawdy, takiej, która daje wolność. Od tej pory byłem na wszystkich kolejnych Mszach świętych za Ojczyznę, aż do męczeństwa księdza Jerzego, potem czasem też, odprawiałem tam prymicje, a ostatnio dwukrotnie miałem okazję sam sprawować Mszę świętą za Ojczyznę i głosić kazanie.

Mówi Ksiądz, że posługa ks. Jerzego Popieluszki to nie była polityka, ale przecież tak on był oceniany przez ówczesne władze stanu wojennego, a i wielu opozycjonistów tamtych czasów traktowało te Msze święte jako okazję do publicznego zaistnienia …

Oczywiście, są ludzie, którym wszystko kojarzy się z polityką. Zarówno władze, jak i ówczesna opozycja jedno miały wspólne: nie były w stanie zrozumieć specyfiki posługi Kościoła w życiu społecznym, który nie zabiega o doczesną władzę, nie wspiera i nie obala jakiejkolwiek doczesnej władzy lecz ocenia ją od strony moralnej, głosi Prawdę czyli Ewangelię Jezusa Chrystusa i w jej świetle opisuje rzeczywistość, oczywiście także polityczną. Nie byli w związku z tym w stanie zrozumieć istoty misji księdza Jerzego. Prawda nie jest kategorią polityczną tylko moralną, choć oczywiście głoszenie Prawdy może mieć też konsekwencje polityczne. Ksiądz Jerzy politykiem nie był, polityki chyba nie rozumiał, nie był „graczem politycznym”, był natomiast radykalnym świadkiem Ewangelii. Dlatego był taki groźny dla mocy zła i dlatego zginął. Polityków łatwiej można spacyfikować, świadkowie wiary – prorocy ! – nie dają się „wyciszyć”. Zabójstwo księdza Popiełuszko przez wielu traktowane było jako mord polityczny, w kategoriach wiary było jednak przede wszystkim bardzo wyrazistym świadectwem wiary. To musi imponować.

Czy to z tego zafascynowania postawą radykalizmu chrześcijańskiego księdza Jerzego zrodziła się myśl napisania przez Księdza Profesora książki „Znak zwycięstwa” stanowiącej teologiczną refleksję nad jego życiem i działalnością ?

Na pewno tak, choć nie tylko to. Proszę pamiętać, że publikowane w tamtym czasie teksty na temat księdza Jerzego ukazujące się oficjalnie, tych zresztą nie było wiele z powodów cenzuralnych, ale także w tak zwanym „drugim obiegu” oraz za granicą ukazywały go właśnie jako działacza, opozycjonistę, kapelana „Solidarności”, którym zresztą oficjalnie nigdy nie był, człowieka, który walczył z komunizmem i dlatego stal się bohaterem narodowym. Wewnętrznie burzyłem się na takie widzenie tego kapłana bo wiedziałem, że to zubaża jego rzeczywistość. Kiedy uczestniczyłem we Mszy świętej na Żoliborzu, podczas której w dramatycznej scenerii ogłoszono wiadomość, iż tego dnia w wodach Zalewu Wiślanego odnaleziono ciało księdza, od tego momentu nie miałem żadnych wątpliwości, iż jesteśmy świadkami narodzin nowego świętego. Wtedy nie dla wszystkich, także w samym Kościele, było to takie oczywiste. Dlatego właśnie szczególne znaczenie miało dla myślących tak, jak ja to wszystko co mówił Ojciec święty o tej ofierze. W świetle jego słów i czynionych znaków można było pozytywnie weryfikować myślenie o ewentualnej przyszłej beatyfikacji księdza Jerzego. Książka powstała więc ze świadomości, że dotykamy wielkiej sprawy w kategoriach ewangelizacyjnego posłannictwa Kościoła i z pewnego protestu przeciwko infantylizacji ofiary życia tego kapłana.

Napisał Ksiądz tę książkę, ale przecież wtedy trudno byłoby myśleć o jej wydaniu w oficjalnym obiegu ?

Istotnie, ale wychodziłem z założenia, że jeśli tekst powstanie to na pewno się przyda, prawdę mówiąc nie myślałem wtedy o sprawie jej wydania. Wiąże się z tym pewne dziwne przeżycie o charakterze – powiedzmy – metafizycznym. Nie chwaliłem się oczywiście zbyt głośno tym, że taką książkę piszę, ale kilka osób wiedziało. Gdy ukończyłem maszynopis, kiedyś będąc przy grobie księdza Jerzego powiedziałem jakoś tak – nie wiem, czy można nazwać to modlitwą – Jurek, ja książkę napisałem, a teraz ty się postaraj, żeby mogła się ukazać. Na drugi dzień zadzwoniła do mnie s. Jana Płaska pracująca wówczas w Kurii Warszawskiej i mówi do mnie mniej więcej tak: pan mi kiedyś mówił, że pisze pan coś większego o księdzu Jerzym, co słychać z tą pracą ? Byłem zaskoczony, powiedziałem że właśnie ją skończyłem, umówiliśmy się na spotkanie, krótko potem, pod koniec 1989 roku książka się ukazała poza oficjalnym obiegiem, chyba jako jedna z ostatnich publikacji tego typu przed zniesieniem cenzury, ale i nie w żadnym ówczesnym wydawnictwie podziemnym. Dziś już to można powiedzieć, ukazała się dzięki s. Janie i jej przyjaciół, wydrukowana była na maszynach w podziemiach Kurii Warszawskiej.

Raz jeszcze okazało się, że książki mają swoje losy. Później była ona jeszcze kilkakrotnie wznawiana …

Istotnie, była dodrukowywana, wznawiana. Ważne było jej pierwsze oficjalne wydanie, gdy już było można było się tego podjąć. Też jednak nie było to takie proste, różne próby z różnych względów nie mogły się powieść. Książkę wydało jesienią 1990 roku za zgodą odważnego i życzliwego sprawie kard. Henryka Gulbinowicza Wrocławskie Wydawnictwo Archidiecezjalne kierowane przez ks. Jana Krucinę. Później wznawiał ją jeszcze Instytut Wydawniczy Pax. Bardzo się cieszę, że mogłem posłużyć sprawie księdza Jerzego ukazując jego posługę w teologicznych, a nie politycznych wymiarach. Chciałem w niej powiedzieć, iż gdybyśmy sprowadzili księdza Jerzego tylko do roli bohatera narodowego nie moglibyśmy myśleć o nim jako o świętym. Kościół wszak nie wynosi na ołtarze ludzi za ich patriotyzm tylko za maksymalna wierność Chrystusowi. Ksiądz Jerzy niewątpliwie jest bohaterem narodowym, ale trwający proces beatyfikacyjny świadczy, że – przede wszystkim – być może zostanie także ogłoszony świętym.

Z satysfakcją zatem patrzy Ksiądz Profesor dziś na trwający proces beatyfikacyjny, ale jaki jest jego najgłębszy sens ?

Oczywiście, zwłaszcza gdy pamiętam głosy różnych sceptyków nie dopuszczających w ogóle takiej możliwości. Cieszyłem się, iż dane mi było uczestniczyć w tym procesie na terenie archidiecezji warszawskiej. Raz jeszcze okazało się, że jeśli człowiek jest głęboko przekonany o słuszności sprawy to należy dla niej pracować, a resztę zostawić Opatrzności Bożej. Ja nie mam żadnej wątpliwości co do świętości księdza Jerzego, czekam tylko na to, że Kościół kiedyś to oficjalnie potwierdzi. Natomiast co do sensu procesów beatyfikacyjnych, to należy pamiętać, że są one pewnego rodzaju apelem, by nie traktować postaci, o które chodzi wyłącznie w kategoriach historycznych. One mają nadal czegoś nas uczyć. Oczekiwana beatyfikacja niczego przecież nie doda do świętości księdza Jerzego, stanowić tylko będzie oficjalne wskazanie przez Kościół na człowieka, jako na wzór który nadal uczy nas wierności zasadniczym wartościom.

Czy można zatem mówić o osobistym Księdza związku z księdzem Jerzym w tajemnicy świętych obcowania ? 

To są zbyt wewnętrzne sprawy, by o nich publicznie mówić, może powiem tylko tyle, że jestem najgłębiej przekonany, iż to dzięki niemu jestem dzisiaj księdzem i mogę posługiwać wiernym czerpiąc z jego duszpasterskiej mądrości, a i – jak ufam – z nadprzyrodzonego wsparcia.

Rozmawiał Jan Korcz 

Mój krzyk ojczyzny był krzykiem, Warszawa 2004, s. 121-126.

